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1
Sissejuhatus




Uuringu eesmark ja sihtruhmad

Uuringu ,Riigiportaali eesti.ee kasutaja rahulolu analiiis“ eesmark on anallilsida riigiportaali eesti.ee kasutajate rahulolu ning tuvastada potentsiaalsete kasutajate
vajadused.

Uuringu tulemused on sisendiks riigiportaali eesti.ee kasutajamugavuse ja sisu edasiarendustele. Portaali eesmark on pakkuda platvormi tagamaks, et avalikud teenused
on Uhtselt kattesaadavad, kasutajakesksed ja nutikad, |ahtudes ,Eesti infolhiskonna arengukava 2020“ eesmarkidest ja visioonist. T60 aitab kaasa ,Eesti infolhiskonna
arengukava 2020 visiooni ja meetmete saavutamisele.

Uuring viidi Iabi kolmes sihtrilhmas:

1. Eesti elanikud

Elanikkonna uuringu valimisse kaasati Eesti Vabariigi alalised elanikud vanuses 16—74 aastat. Valim on esinduslik samas vanuses Eesti elanikkonna suhtes.
2. Ettevotted

Ettevotete uuringu Uldkogumi moodustasid Eestis tegutsevad aritihingud (aktsiaseltsid ja osalihingud), flusilisest isikust ettevotjad ning valismaa arithingute filiaalid.
Kokku on Ariregistrisse kantud 242 380 vastavat ettevdtjat (seisuga 01.01.2020). Sihtrihma ei kuulu mittetulundusiihingud, sihtasutused ning riigi- ja kohaliku
omavalitsuse asutused. Ettevottes vastas uuringule t66taja, kelle tddllesandeks on suhtlemine riigiga (aruannete, deklaratsioonide, paringute ja avalduste jmt esitamine).
Valim on esinduslik sektori (primaar-, sekundaar-, tertsiaarsektor) ning ettevotte tdéotajate arvu 16ikes (0—1, 2—4, 5-19, 20 ja enam tootajat).

Lisaks Eesti ettevotetele kusitleti eraldi e-residente. E-residendid ei kuulu ettevdtete uuringu valimijaotuse alla ning nende sihtrihma kasitleti eraldi. E-residentide
uuringulinki jagas edasi Tellija e-residentidele mdeldud keskkonnas.

3. Avalik sektor

Valimisse kaasati asutused, mis kuuluvad SDG (Single Digital Gateway) maaruse alla. Valimi moodustamise aluseks oli Tellija koostatud asutuste nimekiri (kokku 31
asutust).

Kdigi sihtrithmade valimijaotused on ara toodud aruande lisas.
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Uuringu metoodika

Uuring viidi labi kombineeritud meetodil.
= Elanikkonna ja ettevotete uuringud viidi Iabi kvantitatiivsel meetodil veebikiisitlusena.
— Elanikkonnas kusitleti kokku 1187 inimest. Kisitlus toimus ajavahemikus 11.05.-31.05.2020.
— Ettevotete hulgas kusitleti kokku 541 sihtriihma esindajat. Kusitlus toimus ajavahemikus 28.05.—05.06.2020.
— Lisaks Eesti ettevotete esindajatele vastas eraldi uuringus 131 e-residenti. Kisitlus toimus ajavahemikus 09.06.—29.06.2020.
AndmeanallUsis kasutati professionaalseid andmeanaliilsi pakette SPSS ja Galileo, mis vdimaldavad koéiki antud uuringuilesande taitmiseks vajalikke statistilise

andmeanallsi viise. Lahtiste kisimuste vastused kodeeriti. Selleks tuvastati esmalt thte gruppi koonduvad sarnased vastused, leiti vastuste grupile sobiv tahistaja
(méarksdna voi lause naol) ning moodustati lisatunnus gruppidesse kodeeritud vastustega. Andmed kaaluti Tellijaga kokku lepitud kaalumisaluseid kasutades.

Analtiisimeetoditena kasutati peamiselt risttabeleid. Aruandes vélja toodud sotsiaaldemograafiliste Idigete vahel ilimnevad statistiliselt olulised erinevused baseeruvad Hii-
ruut statistikul usaldusnivool 95% v6i enam. Joonised sotsiaaldemograafilistes 16igetes on valja toodud aruande peatikis 6 (tulemused sotsiaaldemograafilistes I6igetes).

Elanikkonna uuringu tulemusi on osaliselt vorreldud 2014. aastal labi viidud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tellitud uuringu ,Kodanike rahulolu riigi poolt
pakutavate avalike e-teenustega 2014“ tulemustega. Uuringu kisitlust6 viidi 18bi silmast silma intervjuudena vastajate kodudes ning e-teenustega rahulolu vaadeldi
internetikasutajate seas. Ettevotjate uuringu tulemusi on vorreldud 2015. aastal 1abi viidud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi tellitud uuringuga ,Ettevotjate
rahulolu riigi poolt pakutavate avalike e-teenustega 2014°. See uuring viidi |abi veebiuuringuna.

= Avaliku sektori tagasiside koguti kvalitatiivsel slivaintervjuude meetodil.
— Kokku intervjueeriti 18 avaliku sektori asutuse esindajat 14 erinevast avaliku sektori asutusest. Intervjuud leidsid aset ajavahemikus 03.06.—15.06.2020.

Kontaktibaasis olevatele kontaktidele saadeti uuringukutse, mille eesmargiks oli valimisse valjavalituid uuringu toimumisest teavitada ning tutvustada neile uuringu
eesmarke. Seejarel helistas Emori kvalitatiivuuringute varbamisjuht kutse saanud kontaktid Gle ning leppis kokku sobiva intervjuu toimumise aja. Vastaja eelistusest
[&htuvalt viidi stvaintervjuud labi kas telefoni voi Microsoft Teamsi rakenduse teel. Intervjuude I&biviimiseks oli arvestatud 45 minutit. Aruande koostamise aluseks on
stvaintervjuudest tehtud helisalvestused. Anonidimsuse tagamiseks ei ole aruandes kasutatud vastajatelt saadud tsitaatidele lisatud nende nime ega asutust.
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Kokkuvote 1/3

Eesti vdimekus e-teenuste pakkumisel on praegu veel maailma parimate hulgas, kuid uuringus osalenud sihtrihmade hinnangul on oht oma teenustedisaini ning
innovaatilisuse poolest hakata maha jaama (mones valdkonnas on see ilmselt juba toimunud). Kuigi praegu hindab valdav osa nii elanikkonnast, ettevotetest kui ka
uuringusse kaasatud avaliku sektori esindajatest Eesti riigi pakutavaid teenuseid pigem positiivselt, siis on tunda, et kasutajate ootused e-teenuste kasutusmugavusele on
tdusnud. Kui e-teenuste tulekul toimis veel suur vau-efekt, et asju on tldse vdimalik teenindusbiroodest valjaspool ndnda lihtsalt ajada ja teenuseid interneti vahendusel
tarbida, siis nlilidseks on e-teenuste olemasolu muutunud kasutajatele ilmselt juba iseenesestmadistetavaks.

Praeguse seisuga ongi elanikkonna hulgas suurimaks rahulolematuse tekitajaks ebapiisav kasutajamugavus. Valja toodi keskkondade keerulist tlesehitust, intuitiivsuse
puudumist ja liiga pikka teekonda otsitud info vdi teenuseni jdudmisel. Labida tuleb mitut keskkonda ning tegema peab liiga palju klikke. Selgem, lihtsam ja
kasutajasdbralikum portaali Glesehitus oli ka elanikkonna poolt enim valjapakutud soovituseks, mille abil viks portaali kasutust vastajate hulgas suurendada. Selle
leevendamiseks oodatakse kdige enam just once only teabevahetuse ning single sign on péhimétete todlesaamist.

Kdik kolm sihtrihma on muuhulgas ka Uhtse info ja teenuste varava loomise poolt — kdiki teenuseid vdiks olla voimalik katte saada Gihe keskkonna vahendusel. Uue ja
Uhtse sUsteemi loomine nduab aga palju ressursse ning sellega tuleb arvestada. Praeguste sisteemide omavaheline Ghildamine on tohutu véljakutse — varasemad
kogemused nt x-tee pdhimdotte rakendamisel naitasid, kuivérd erinevad on asutuste keskkonnad ja kasutajaliidesed, samuti kuivord erinevates eluetappides need
parasjagu Uksteisega vorreldes on. Seetdttu tuleks valja tddtada terve uus kontseptsioon, mille eesmark, disain, tlesehitus ja ka tehniline teostus vajavad vaga pdhjalikku
[&bimabtlemist. Uue slisteemi Ulesehitus ei ole kindlasti kohaks, kus saaks kokku hoida. Vastupidi, suuremate ressursside panustamine valjatddtamise faasis hoiab hiljem
raha kokku.

Uue siisteemi arenduse juures on oluline lahtuda UX p6himdttest. Avalikud asutused ise tundsid, et kasutajakeskse lahenemise puhul on hetkel veel tegemist pigem uue
mdtlemissuunaga, mida avalikus sektoris veel liiga tihti ette ei tule. Paljud asutused on kinni jadnud mugavustsoonidesse, kus toimitakse mitte niivord kasutajakesksuse
pdhimbttest, vaid sellest, kuidas asutusele endale on lihtsam. Mugavustsoon hoiab edasisi arenguid ning innovatsiooni tagasi. Praeguse seisuga ei ole avalikus sektoris
piisavalt palju ,tarku tellijaid“ ning kogemustega (sh erasektori kogemusega) arendajaid, kes oleksid uue métlemissuuna rakendamisel ja valjatdétamisel vaga vajalikud.
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Kokkuvote 2/3

Keskset info- ja teenusteportaali oleks kindlasti vaja ka valiskasutaja seisukohast Iahtudes (mitte ainult e-residendid, vaid ka teised mittekohalikest kilastajad / kasutajad).
Nii e-residentidel kui ka muudel valiskilastajatel on praegu keeruline ametlikku infot Gles leida, kuna info on killustunud erinevate asutuste keskkondade vahel ning seelabi
ei osata seda infot otsida ega otsustada, millised kanalid on usaldusvaarsed ja millised mitte. Ka kohalikel venekeelsetel elanikel on kohati keeruline diget infot Ules leida,
kuna portaalis pole vene keeles leiduv info alati piisavalt pohjalik. E-residentide osas oleks oodatud ka slindmusteenuse valjatdotamine, et kdik Eestis ettevotte alustamise
ja registreerimisega seotud tegevused oleksid kasutajale kokku koondatud ning méningased lahendused ka automatiseeritud.

Veel Giheks oluliseks votmesdnaks on kommunikatsioon. Hetkel on puudujaake kommunikatsioonis nii turunduslikus mottes (teadlikkuse kasvatamine, eesti.ee
turundamine sihtrihmadele, @eesti.ee e-posti suunamiskampaania jne) kui ka asutustevahelise kommunikatsiooni moéttes (takistused omavahelisel infojagamisel,
asutuste olulistest infovaljadest valjajaamine jms). Elanikkonna hulgas on eesti.ee portaali aidatud tuntus kull korge, kuid teadlikkus selle sisust ja voimalustest pigem
madal. Eesti.ee ei ole spontaanselt esimeseks kanaliks, kuhu avalike teenuste kohta kaivat infot otsima véi teenuseid tarbima minnakse. Ka avalik sektor ise ootab uue
kontseptsiooni ja lahenduste osas selgemat ja tihedamat kommunikatsiooni ning asutuste kaasamist sellega seonduvasse infovalja. Kontseptsiooni teostust peetakse
vdimalikuks vaid juhul, kui see seatakse asutustelleseks prioriteediks ning sealjuures vdtaks RIA voi MKM ka selle protsessi juhtimisel selge liidrirolli.

Iga sihtrihma hulgas on ka kahtlusi Uhtse teenusteportaali kontseptsiooni efektiivsuse ning tehnilise Ulesehituse véimalikkuse osas. Elanikele ning ettevotetele teeb enim
muret siisteemi kasutajasobralikkus ning intuitiivsus — kuidas on keskkond vdimalik Ules ehitada viisil, et sellises infokUlluses oleks diget infot voi teenust lihtne lles leida.
Avalikud asutused kahtlevad tehnilistes lahendustes ja erinevate asutuste kasutajaliideste kokkuviimises Uhisele platvormile. Lisaks on ka neid, kes leiavad, et antud
kontseptsioonil lasub liigselt suur halduskoormus ning muuhulgas on tegemist ka suure turvariskiga.
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Kokkuvote 3/3

UUS MOTLEMINE
moodi.

Peamisteks marksdnadeks kasutajakesksus ja intuitiivsus, samuti IT vajalikkuse prioritiseerimine.

UKS JA UHTNE VARAV

— Kaoik sihtrihmad toetavad ideed, et avalikud teenused ja info voiksid kasutajatele olla kattesaadavad Uihest ametlikust varavast.
D D — Sealjuures ei ole sihtrihmadele oluline, kuidas see tehniliselt lahendatud on, kuid kaks olulisemat lahendust, mida kindlasti oodatakse, on

Avaliku sektori IT-mbtlemine vajab varskenduskuuri.
Avaliku sektori vdimekus on kill siiani olnud vaga heal tasemel, kuid hakkab arengu ja innovaatilisuse poolelt vaikselt maha jaama.
Sektorisse on vaja tuua uut verd ja kompetentsi ehk tarku tellijaid, kellel oleks muuhulgas ka erasektori kogemust ning uusi ja julgeid ideid teha asju uut

= Uhekordne isiku autentimine (et ei toimuks mitmekordset edasisuunamist erinevate keskkondade vahel, kus tuleb ennast mitu korda autentida);
= (ihekordne andmeedastus (et asutused jagaksid omavahel rohkem infot ning kasutaja ei peaks seda iga asutuse teenuse tarbimisel sama infot
uuesti edastama — eriti oluline ettevotete sihtriihma jaoks).

KOMMUNIKATSIOON

D D

SEADUSANDLIK JOUD

— Erinevate lahenduste elluviimisel on seadusandlus kohati takistuseks.
D D — Seadusandlik jdud peab asutustellese koost6d puhul olema rohkem maaratletud.

Eesti.ee portaali aidatud tuntus on kérge, kuid spontaanne tuntus pigem madal.

Portaali kontseptsioon ei ole kasutajatele selge ning selle kasutamine ei tule tihti seetottu ka inimestele pahe.

Hetkel kasutatakse portaali vaid mingite konkreetsete teenuste tarbimiseks (nt digilooni jbudmiseks, enda andmete vaatamiseks).
Uue portaali valmides oleks vaja sellele kindlasti teha laialdast tutvustuskampaaniat.

Asutustevaheline kommunikatsioon vajab korrastamist — hetkel tunnevad mitmed asutused ennast infovaljast valjajadnutena.
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2
Tulemused

Elanikkond




Pohijareldused ja soovitused: elanikkond

E-teenuste olemasolu ning kattesaadavus on kasutajate silmis muutunud iseenesestmadistetavaks. Seoses sellega on elanike ootused e-
teenuste kasutamise osas tousnud. Paljude avalike asutuste portaalide ja susteemide eluiga on aga tanaseks aegunud ja kasutajad
tunnevad selle ara.

1. Kuigi portaali aidatud tuntus on korge, siis spontaanselt tullakse portaali kasutamise peale harva ja pigem vaid konkreetsete teenuste puhul (nt digilugu). Kui
konkreetset teenust pakkuv asutus on teada, eelistatakse teenusele Iaheneda pigem selle asutuse kodulehelt, kuna sealt leiab dige koha kiiremini tles. Samuti ei ole
elanikud vaga hasti portaali erinevate vdimaluste ja pakutavate teenustega kursis.

— Eesti.ee kontseptsioon vajaks uut turunduskampaaniat, mis tutvustaks kodanikele eesti.ee portaali kasutusvoimalusi.

2. Elanikud eelistavad pigem uhtset teenusteportaali, kus oleks vdimalik tarbida koiki avalikult pakutavaid teenuseid, kuid selle valjaarendamisel tuleb silmas
pidada kasutajasdbralikkust ning intuitiivsust, millest praegusel portaalil jaab tihti vajaka. Kuigi Uldjuhul on valdav osa kasutajaid eesti.ee portaalist endale
vajaliku info 16puks Ules leidnud, nahakse info leitavust ja kasutajasdbralikkust kdige suurema poéhjusena portaali mittekasutamisel. Sealjuures hairib kasutajaid
keeruline Ulesehitus, sage edasisuunamine ning mitmekordne isiku autentimine mitmes erinevas keskkonnas. Portaalis kasutatud keel on samuti kohati liiga
keeruline voi kantseliitlik.

— Uue siisteemi arendusel tuleks pdhifookus suunata kasutajaintuitiivsusele. Oppida véiks heade niidete pealt ning kasutada vdimalikult palju
olemasolevat ja toimivat. Eeskuju tuleks votta avalikus sektoris nt eMTA ja Maanteeameti portaalidest ja erasektoris nt internetipankadest.

3. Elanikud on riigiga suhtlemisel vaid elektroonsetele kommunikatsioonikanalitele vagagi avatud ja eelistaks kdige enam riigiga suhelda e-posti teel, kuid
suurel osal elanikest pole siiani @eesti.ee meiliaadress oma tavaparasele meiliaadressile edasi suunatud. Siinkohal on jallegi suureks pohjuseks madal teadlikkus
selle vajalikkusest. Samuti tuleb silmas pidada, et uuring viidi Iabi veebi teel ning tulemused peegeldavad siinkohal internetikasutajate arvamust.

— Tuleks teha uus teavituskampaania @eesti.ee meiliaadressi suunamisest oma tavaparasele meiliaadressile.
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2.1
E-teenuste kasutamine



Kokkuvoéte: e-teenuste kasutamine ja nendeni joudmine

— Viimase kahe aasta jooksul on vahemalt lihte riigi poolt pakutavat e-teenust kasutanud 94% Eesti elanikest. Avalikest valdkondadest kasutatakse e-teenuseid
enim finants- ja maksundus- ning sotsiaal- ja tervishoidu valdkondades. Teenuste kasutamisel esineb erinevusi eeskatt soo ja vanuse ldikes, mille kohaselt on naised
Uldjuhul meestest aktiivsemad avalike e-teenuste kasutajad. Vanuse I6ikes on e-teenuste kasutusaktiivsus ning valdkonnad Gsna hasti vanusest tulenevate eriparadega
seletatavad. Valdkondade taisnimekiri koos naidetega on toodud uuringuaruande lisades, peatukis 7 (slaid 269).

— Koige sagedamini on viimati infot otsitud tervishoiuga, eeskatt digiloo ja -retseptidega seotud teenuste kohta, jargnevad eMTA (tuludeklaratsioon ja muu
maksudega seonduv) ning Maanteeameti teenused. 18% vaidab, et pole Uldse viimase kahe aasta jooksul
e-teenuste kohta infot vajanud ega otsinud, mis on keskmisest enam iseloomulik nii noorimale vanusegrupile kui ka venekeelsetele elanikele.

— E-teenuste kohta info otsimiseks kasutatakse peamiselt nelja kanalit, valiku osas mangib kahtlemata oma rolli otsitava e-teenuse olemus. Esimene ja
kokkuvottes ka kdige enam kasutatud kanal on konkreetset teenust pakkuva asutuse koduleht, mis muidugi eeldab, et kasutaja on teadlik asutusest, mis konkreetset
teenust pakub. Jargnevad otsinguportaalid, eesti.ee portaal ning internetipank. Eesti.ee portaal on selgelt esimeseks eelistuseks digiloo ja tervishoiuga seotud
infootsingute puhul, internetipank aga tuludeklaratsiooni ja muude maksude teemal.

— Oige e-teenuseni jdudmise teekonda hindasid darmiselt véi vaga lihtsaks kokku ligikaudu 2/3 vastajatest, viga véi pigem keeruliseks 9%. Teekond osutus
keskmisest keerulisemaks vanemaealistele. Oige e-teenuseni jdudmise puhul toodi suurima probleemina vélja liiga pikka teekonda, kus tuleb labi kdia mitu erinevat
keskkonda. Vanemaealistel tuleb sagedamini ette ka seda, et vajalikku infot ei leita Ules, mistdttu tuleb neil I16puks ikkagi teenuse kasutamiseks esindusse poorduda.
Venekeelsete vastajate jaoks tekitab probleeme keelebarjaar — venekeelset infot on teeninduskeskkondades vahem, mis suunab neid kohati otsima infot mitteametlikest
allikatest.
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Enim kasutatud e-teenuste valdkonnad

Millistes jargevates valdkondades Te olete kahe viimase aasta jooksul kasutanud kohaliku omavalitsuse voi riigiasutuste pakutavaid e-teenuseid?

Koik vastajad, n=1187

Finants- ja maksundus
Sotsiaal- ja tervishoid
Transport

Haridus

Kultuur
E-demokraatia
Sisejulgeolek
Regionaalvaldkond
Keskkond

Muu

Mitte Uhtegi neist

Ei oska 6elda

I o+
.
| K3
[ EK2
B 5

| 1%

— Viimase kahe aasta jooksul on riigi voi kohaliku omavalitsuste pakutavaid e-
teenuseid enim kasutatud:
— finants- ja maksundus- (73%) ning
— sotsiaal- ja tervishoiu (72%) valdkondades.
Valdkondade taisnimekiri koos naidetega on toodud uuringuaruande lisades,
peatukis 7 (slaid 270).

— Teenuste kasutamisel esineb erinevusi eeskatt soo ja vanuse I6ikes.
— E-teenuste kasutamine on naiste hulgas keskmisest oluliselt kdrgem pea

igas valdkonnas, valja arvatud e-demokraatia ja sisejulgeoleku
valdkondades.

Vanuse ldikes on samuti moningaid erinevusi margata, mida saab héasti
seostada vanusest tulenevate eriparadega. Nt noorim sihtriihm (16—24 a) on
keskmisest oluliselt enam kasutanud transpordi (mille alla kuuluvad nt
Uhistranspordiga seotud teenused ja autojuhilubade taotlus), hariduse (mille
alla kuuluvad nt eKool, riigieksamitele registreerumine, EHIS jms) ja kultuuri
valdkonna e-teenuseid (mille alla kuulub nt Piletimaailm). 25—-34-aastased
on kasutanud regionaal- ja sisejulgeoleku valdkonda jaavaid e-teenuseid
(mille alla kuuluvad nt lasteaiakoha taotlus, elukohavahetus jms) ning 35—
49-aastased finants- ja maksundus- (nt tuludeklaratsiooni taitmine) ning
haridusalaseid (nt laste kooli registreerimine, eKool jms) e-teenuseid.

Nagu eelnevalt mainitud, siis vanemate sihtrihmade hulgas on e-teenuste
kasutamine keskmisest madalam, sealjuures eriti hariduse, sisejulgeoleku
ning regionaalvaldkonda jaavate e-teenuste kasutamine.
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Viimati kasutatud e-teenus, mille kohta infot otsiti

Palun meenutage viimast olukorda, kus Teil oli vaja infot mone riigi voi kohaliku omavalitsuse poolt pakutava e-teenuse kohta. Mis teenus see oli?

Spontaansed vastused.
Kdik vastajad, n=1187

Digilugu, digiretseptid jm tervishoiuga seotud _ 15%
Maksu- ja Tolliamet, tuludeklaratsioon _ 9%

Maanteeameti teenused (juhiload, auto muik jms) - 6%
Sotsiaalkindulustusamet / sotsiaaltoetused - 4%
Haridus (EHIS, SAIS, eKool, Stuudium) - 3%
Rahvastikuregister / elukoha registreerimine - 3%
Uhistransport - 3%
Isikut tdendavate dokumentide taotlus / isiku autentimine - 3%
Tootukassa [ 2%

Ariregister / ettevétjaportaal I 1%

Ei olegi vajanud / otsinud infot ||| I 5%

— Koige enam on viimati infot otsitud

— digiloo, digiretseptide jm tervishoiuga seotud e-teenuste kohta (15%),
sealjuures on seda keskmisest enam teinud naised ning 50+ vanuses
vastajad;

— tuludeklaratsiooni esitamise ja muude Maksu- ja Tolliameti pakutavate e-
teenuste kohta (9%), mille kohta on info otsimine olnud erinevates
sotsiaaldemograafilistes |6igetes suhteliselt vérdne, valja arvatud kuni 24-
aastased, kes on seda keskmisest oluliselt vahem teinud;

— Maanteeameti pakutavate e-teenuste kohta (6%), mis on keskmisest
oluliselt kbrgem vene keelt kdneleva sihtrihma seas.

— Lisaks mainiti veel Sotsiaalkindlustusametit ja sotsiaaltoetusi (4%),
haridusega seotud teenuseid (3%), rahvastikuregistrit (3%), Uhistranspordiga
seotud teenuseid (3%), isikuttdendavate dokumentide taotlust ja isiku
autentimist (3%), Todtukassat (2%) ja Ariregistrit / ettevétjaportaali (1%). 12%
vastajatest mainis erinevaid muid teenuseid.

— 18% vastajatest aga vaitis, et polegi e-teenuste kohta hiljuti infot vajanud
ega otsinud, nende hulgas on keskmisest mdnevorra enam mehi ning
vanemaealisi. 22% ei osanud viimati tehtud e-teenustega seotud infootsingu
kohta vastust anda, nende seas on keskmisest enam vene keelt kdnelevaid
ning noorimasse vanusegruppi kuuluvaid vastajaid.

ICANTAR

© Emor AS 16



Kanalid e-teenuste kohta info otsimisel

Millisest kanalist Te oma infootsingut alustasite?
Milliseid kanaleid Te teenuseni joudmiseks veel kasutasite?
on otsinud e-teenuste kohta infot, n=710

m esimene kanal mteine kanal kokku

Konkreetset teenust pakkuva asutuse koduleht 61%
Otsinguportaalid (Google, Bing jms) 54%
eesti.ee lehekiilg 41%
Internetipank 20%

Sobrad, pereliikmed, tuttavad . 8%
Konkreetset teenust pakkuva riigiasutuse sotsiaalmeedia . 8%
Sotsiaalmeedia (Facebooki grupid nt) . 6%
Konkreetset teenust pakkuva KOV-i sotsiaalmeedia . 5%
Infotelefonid [ 4%
Muu, tapsustage I 1%

Mitte Ghtegi neist -

Ei oska delda | 1%

— E-teenuste kohta info otsimiseks kasutatakse peamiselt nelja kanalit.
Ulejaanud loetelus olevad kanalid vdetakse kasutusse dldjuhul siis, kui
esimesest neljast kanalist infot ei leitud, kuid kokku jaéb nende kanalite kasutus
alla 10%. Esimesena poordutakse kdige enam konkreetset teenust pakkuva
asutuse kodulehele (33%), millele jargnevad otsinguportaalid (28%), eesti.ee
lehekilg (24%) ning internetipank.

— Kanalite eelistuse osas mangib kahtlemata oma rolli otsitava e-teenuse
olemus.
— Eesti.ee lehekiilg on selgelt eelistatuim kanal info leidmiseks enda digiloo
osas.
— Tuludeklaratsiooni ja muude Maksu- ja Tolliameti teenuste osas on selgelt
esimeseks kanaliks internetipank.

— Infootsingu kanalid erinevad sotsiaaldemograafilistes I6igetes:

— konkreetset teenust pakkuva asutuse kodulehte eelistavad keskmisest
oluliselt enam eestlased, naised, 25-49-aastased, korgharitud ning
suuremate linnade elanikud;

— otsinguportaalide eelistus on keskmisest kdrgem meeste, nooremate
(sealjuures mida noorem vanuseriihm, seda kdrgem eelistus), Tallinna ning
madalama haridusega vastajate seas;

— eesti.ee lehekllg on keskmisest oluliselt populaarsem 50-64-aastaste
vanuseriihmas (49% on viimati kasutanud infootsinguks).
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Kanalid e-teenuste kohta otsitud teenuse loikes

Palun meenutage viimast olukorda, kus Teil oli vaja infot mone riigi voi kohaliku omavalitsuse poolt pakutava e-teenuse kohta. Mis teenus see oli?

Millisest kanalist Te oma infootsingut alustasite?
on konkreetse teenuse kohta infot otsinud, reaprotsent

Asutuse kodulehekiilg
Digilugu, digiretseptid jm tervishoiuga seotud-
Maksu- ja Tolliamet, tuludeklaratsioon- 12%
Maanteeameti teenused (juhiload, auto mijijkjms)- 13%
Sotsiaalkindlustusamet / sotsiaaltoetused. %
Haridus (EHIS, SAIS, eKool, Stuudium)[J| 6%
Rahvastikuregister / elukoha registreeriminel 3%
L"Jhistransportl 5%
Isikut tdendavate dokumentide taotlus / isiku autentimine. 8%

Tdotukassa l

Ariregister / ettev6tjaportaa|| 3%

Muu- 21%

l:] Statistilisest keskmisest oluliselt kdrgem
l:] Statistilisest keskmisest oluliselt madalam

Otsinguportaal

(7]
| RS
B 0%

| 4%
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B

M (5%

B 5%

| +%

| 3%

I 5%

Eesti.ee portaal

I 7
B 5%

|[2]

en

| 1%

_|EA

| 1%

1[3%]

| 1%

| REA

Internetipank

| REA
I (5
B

| 32

0%

(1%

0%

B 5%

0%

B 5%
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Info leidmise lihtsus

Kuivord lihtne oli Teie jaoks viimase infootsingu teekond e-teenuseni joudmisel?
on otsinud e-teenuste kohta infot, n=710

<

— Oige e-teenuseni joudmise teekonda hindas dirmiselt voi viga lihtsaks

kokku 2/3 (67%) vastajatest, nende seas keskmisest oluliselt enam naised.
m darmiselt lihtne

m vaga lihtne — Teekonda hindas vaga voi pigem keeruliseks 9% e-teenuste kohta infot
u pigem lihtne otsinud vastajatest, nende seas keskmisest enam vanemaealised ning
® pigem keeruline suuremate linnade elanikud.

m vaga keeruline
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Takistused info leidmisel

Mis antud teekonna juures tapsemalt keeruliseks osutus?

Kes hindas info leidmist vaga keeruliseks / pigem keeruliseks / pigem lihtsaks, n=235

Pikk teekond, mitu erinevat keskkonda _ 38%

Erinevad ametlikud allikad, _ 259,
keeruline dige kasuks otsustada °
Ei leidnudki vajalikku infot iles [ 9%

Pidi po6rduma esindusse - 9%

Teenuste info oli aegunudvited/lingid ei tsstanud jms [ 8%

Erinevad mitteametlikud allikad, keeruline otsustada,

d, tada, oo,
milline on usaldusvaarne

Pidin info saamiseks kirjutama kasutajatoe/abi e-postile - 6%

Juhised ei olnud piisavalt selged I 2%
Tehnilised probleemid I 1%
Ei esinenudki probleeme I 2%
Muu . 4%
Ei oska delda [N 10%

Vastajatel, kes hindasid 0ige teenuseni joudmist pigem lihtsaks, pigem
keeruliseks vdi vaga keeruliseks, paluti tapsustada, mis selle teekonna juures
tapsemalt keeruliseks osutus. Kokku oli selliseid vastajaid kolmandik. Tegemist
oli etteantud valikvastustega kiisimusega.

Koige enam toodi pdhjuseks liiga pikka teekonda, kus kasutajad peavad
bige kohani jdudmiseks ldbima mitu erinevat keskkonda (38%). Suuruselt
teiseks probleemiks on otsingu labi erinevate ametlike
allikate/dokumentide/blankettideni joudmine, mis tekitab kasutajates
segadust, kuna ei osata nende vahel diget valikut teha (25%).

Ulejaanud etteantud probleeme esines vahem kui 10 protsendil otsingutega
hatta jaanud vastajal. Sealjuures 9% ei leidnudki diget infot liles ning sama
palju vastajaid pidi teenuse kasutamiseks I6puks ikkagi esindusse
poorduma. 8 protsendil esines halduslikke probleeme (teenuste kohta kaiv info
oli aegunud, viited vai lingid ei té6tanud jms).

Erinevate probleemide esinemine on sotsiaaldemograafilistes Idigetes
laias laastus sarnane, kuigi vanemaealiste ning muude linnade elanike puhul
oli keskmisest enam neid, kes pidid siiski teenuse saamiseks I16puks esindusse
podrduma, ning venekeelsete vastajate hulgas oli keskmisest oluliselt enam
neid, kes joudsid oma otsingu tulemusel erinevate mitteametlike allikateni, kuid
ei osanud selles leiduva info usaldusvaarsust hinnata.
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2.2
Suhtumine uhtsesse

portaali



Kokkuvote: suhtumine uhtsesse portaali

— 68% elanikest eelistaks, et kdik riigi ja kohalike omavalitsuste poolt pakutavad e-teenused oleks ligipaasetavad lihes keskses riiklikus portaalis, kus piisaks
tihekordsest isiku autentimisest.

— Ligi veerand eelistaks, et e-teenused oleks leitavad ja tarbitavad labi konkreetset e-teenust pakkuva riigiasutuse enda keskkonna (sinna eraldi sisse logides).
Riigiportaali Glesandeks oleks hallata teenuseid puudutavat infot ja seelabi kasutajaid dige teenusepakkujani edasi suunata.

— Untset portaali eelistavate inimeste hulgas on keskmisest enam eesti rahvusest, 25-34-aastaseid ning kdrgharitud vastajaid. Skeptikute hulgas leidub nii vanemaid (50—
64-aastased) kui ka noori (16—24-aastased), suuremate ja vaiksemate linnade elanikke Tartu piirkonnast ja Léuna-Eestist ning péhiharidusega vastajaid. Uhtse portaali
vbimalusi tuleks enam tutvustada vanemaealistele, kuni pdhiharidusega vastajatele ning vaiksemate linnade elanikele Tartu piirkonnas, Louna-Eestis ning Virumaal,
kuna nende jaoks oli keskmisest keerulisem kahe erineva keskkonna vahel valida.

— Uhtse portaali toetamist parssiva argumendina toodi kdige enam vilja keskkonna iilekiilvamist informatsiooniga, mis teeb keskkonnas &ige info ilesleidmise
ning Uledldise navigeerimise keeruliseks. Lihtsam ja kiirem on dige info vOi teenus katte saada konkreetse asutuse kodulehelt, kes antud teenust pakub.

— Lisaks naeb enam kui kimnendik vastajatest Gihtset portaali suure kiiberriskina, kuna liiga palju tundlikku infot ja andmeid on Uhte kohta kokku kogutud, mis teeb
sellest haavatava sihtmargi.

— Samuti toodi valja, et lihtset portaali on liiga keeruline hallata, kus tehnilised probleemid ning Glekoormatus on lihtsad tekkima. Sealjuures on suureks miinuseks
asjaolu, et kui teenused on kattesaadavad vaid selles Uhes keskkonnas, on selle keskkonna kokkujooksmisel ligipaas kdikidele teenustele kohe halvatud.

— Samas oli Usna suurel osal Uhtset portaali mittetoetavatest vastajatest keeruline Uihtegi pdhjust nimetada.
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Suhtumine uhtsesse portaali

Kumba lahendust Te e-teenuste otsimisel rohkem eelistaksite?
Koik vastajad, n=1187

A. Koiki riigi e-teenuseid voiks olla vdimalik kasutada Uihes keskses riiklikus portaalis (identifitseerides ennast Gihte kesksesse portaali sisse logides, mitte iga teenuse
jaoks eraldi).

B. Riigi e-teenused voiksid olla kasutatavad labi konkreetset e-teenust pakkuva riigiasutuse enda keskkonna (eraldi sisse logides). Riigiportaal koondaks endas infot
teenuste kohta ja suunaks 6ige asutuseni.

8% — Veidi rohkem kui 2/3 elanikest (68%) eelistaks varianti A ehk et koik riigi
poolt pakutavad e-teenused oleks ligipaasetavad Uhes keskses riiklikus
portaalis, kus piisaks (ihekordsest isiku autentimisest. Uhtset
teenusteportaali eelistavad keskmisest rohkem
— eestlased,

m kindlasti A — 25-34aastased ning
u pigem A — korgharitud vastajad.
= pigem B - o . . . s
= kindlasti B — Ligi veerand (24%) eelistaks varianti B ehk e-teenused oleks leitavad labi

konkreetset e-teenust pakkuva riigiasutuse enda keskkonna. Antud
= Ei oska Gelda lahendust eelistavad keskmisest enam

— 16-24aastased,

— 50—64aastased ning

— suuremate linnade elanikud.
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Pohjused uhtse portaali mittetoetamiseks

Palun p6éhjendage, miks Te ei poolda iihte keskset riiklikku e-teenuste portaali? Spontaansed vastused.
pigem / kindlasti B, n=288

— Uhtse portaali toetamise vastuargumendina toodi kdige enam vilja:

— info ulekiillust (30%), mis teeb keskkonnas dige info Ulesleidmise ning

Info tilekiillus / raske navigeerida _ 30% uletildise navigeerimise keeruliseks. Lihtsam ja kirem on 6ige info voi
teenus katte saada konkreetse asutuse kodulehelt, kes antud teenust

Turvalisus / kiiberrisk - 14% pakub.

— 14% t6i vélja, et tegemist on suure kiiberriskiga, kuna liiga palju tundlikku

Keeruline hallata / tehnilised probleemid / iilekoormatus - 13% infot ja andmeid on Uhte kohta kokku kogutud, mis teeb sellest haavatava
sihtmargi.
Ei nae vajadust/ ebavajalik kulu . 5% — 13% leidis, et iihtset portaali on liiga keeruline hallata, kus tehnilised
probleemid ning Ulekoormatus on lihtsad tekkima. Sealjuures on suureks
Mis sobib kaigile, ei sobi kellelegi I2% miinuseks asjaolu, et kui teenused on kattesaadavad vaid selles Uhes
keskkonnas, on selle keskkonna kokkujooksmisel ligipaas koikidele
Muu . 6% teenustele kohe halvatud.
Ei oska belda _ 289 — 5% ei nae Iihtsal_t_ antud Iahenq_use jarele vajadust, 2% leidis, et universaalsed
o lahendused on Uldjuhul liiga Gldised, mistdttu ei rahulda nad I6puks kellegi
vajadusi. 6% t6i valja muid pbhjuseid ning 38% ei osanud oma seisukohta
pohjendada.
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Pohjused uhtse portaali mittetoetamiseks

Palun pdhjendage, miks Te ei poolda lihte keskset riiklikku e-teenuste portaali?

Valik spontaansetest vastustest.

,Kergem orienteeruda; kui on vaja saada mingit infot, siis I&dhen kohe sellele vajalikule lehekiiljele. Néiteks tarvis registreerida end sbéidueksamile ARK-is. Lédhen kohe sellele lehele, et
dra registreerida, ja ei pea selleks lisaklikke tegema ning erinevatel lehekiilgedel surfama. Aga leian, et on oluline ka lahendus, mis kuvab kéiki neid keskkondi koos, et oleks (ldine
lilevaade ja saaks siis sellest (ilevaatlikust lahendusest edasi liikuda otse lehele, kuhu tarvis minna.*”

,Kui suunata kéik (ihte kohta, siis lisab see antud keskkonnale keerukust juurde ning enamasti on l(ihest suurest keskkonnast raskem asju llesse leida. Kui aga iga teenus on eraldi
keskkonnas, siis on enamasti selle leidmine lihtne ning on varustatud heade kasutusjuhenditega. Lisaks kui kbik lihte kohta suunata, siis teenuse mahakukkumisel ei saa mitte (ihtegi
tegevust teha ning lisaks on suurem téenéosus, et keskkond véib mingil ajaperioodil olla lilekoormatud.*”

,Klsimus on turvalisus. Ma ei usu, et (htne ja keskne riiklike e-teenuste portaal, kus kbiki e-teenuseid oleks vbimalik kasutada ainult (ihte portaali sisse logides, ei ole turvaline. Kui
peaks midagi juhtuma, saadakse teada néiteks mingi kood, siis saadakse sisse koikidesse kanalitesse.*

,Sest teada on, et ei suudeta digilahendust teha nii, et alati saaks sisse. Ndeme ju iga aasta tuludeklareerimise ajal, mis juhtub.”

,Uks infoga ilekiillastatud leht ei pruugi tingimata parem olla. Véga palju oleneb veebilehe graafikast, kujundusest, iilesehituse loogikast. Riigiportaalides kohtab teinekord ka sellist
kantseliiti, et ei oskagi aru saada, mida mingi teenuse all méeldakse vbi mida mingi link avab. Riik.ee portaal iseenesest minu lemmikute hulka ei kuulu - peaaegu iga kord, kui olen seal
tahtnud ménd dokumenti lisada vb6i midagi vaadata, on olnud tiikk pusserdamist ja otsimist, enne kui midagi (lles leiab, sama lugu on ettevétjaportaaliga. Lisaks veel ohtralt lehe
kinnijooksmisi ja muid térkeid. Lisaksin veel seda, et kui inimene soovib kasutada mingit konkreetset e-teenust, siis séltuvalt valdkonnast suudab ta ikka aru saada, kes sellega tegeleb.
Maa-ameti kaarte ei minda ju Té6tukassa lehelt otsima véi rongide sbiduplaani digiregistratuurist.”

,Oletame, et selle (ihe keskkonna pihta tuleb kiiberriinnak — mis siis juhtub? Kbik meie palju kiidetud riigi e-teenused on maas ning mis kdige kurvem, paberi peal enam midagi klattida
siis enam ka ei saa. Me oleme juba praeguse slisteemiga dadrmiselt haavatavad.”
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2.3
Eesti.ee portaal



Kokkuvote: eesti.ee portaali aidatud tuntus ning kasutamine

— Eesti.ee riigiportaali aidatud tuntus on koérge — 94%. Vorreldes 2014. aastaga on portaali aidatud tuntus tdusnud 12% vdrra. Portaalile tuleks enam reklaami teha
meeste ja noorte (16—24-aastased) seas, samuti on teadlikkus keskmisest madalam P&hja- ja L&ane-Eesti elanike hulgas.

— Riigiportaali on kasutanud 96% portaalist teadlikest elanikest (kogu elanikkonnast 89%), sealjuures 91% teabe otsimiseks avalike asutuste poolt pakutavate
teenuste kohta ning 94% enda andmete vaatamiseks. Kokku on vahemalt lihe teenuse tarbimise eesmargil portaali kilastanud vahemalt korra kuus 22%, korra
poole aasta jookul 63% ning korra aastas 80% portaalist teadlikest vastanutest. Portaali pole kummagi tegevuse eesmargil kilastanud kokku 4% kogu elanikkonnast,
nende seas on keskmiselt enam vanemaealisi (65—-74-aastaseid). Vorreldes 2014. aastaga on mittekasutajate osakaal seega oluliselt vahenenud (2014. a oli portaali
mitte kunagi kasutanute osakaal 21% elanikest).

— Rahulolu eesti.ee-s kasutatud teenustega on pigem korge.

— Portaalist erinevate avalike teenuste kohta teavet otsinud vastajatest on teenusega aarmiselt voéi vaga rahul ligi veerand, pigem rahul veidi Ule poole ning
rahulolematuid vaid kiimnendik. Portaalist enda andmeid vaatamas kainud vastajatest oli darmiselt voi vaga rahul ligi kolmandik, pigem rahul veidi tle poole ning
rahulolematuid pisut alla kimnendiku. Mélema teenuse puhul on rahulolematute hulgas keskmisest enam mehi, keskealisi (35—64-aastased) ja vaiksemate linnade
elanikke.

— Korget rahulolu toetab ka suhteliselt kdrge soovitusindeks, kus vimase kogemuse pdhjal soovitaks oma sdpradele ja tuttavatele portaali kasutamist kokku kolmandik
(33%) selle kasutajatest. Lisaks on portaalil suhteliselt kérge rahulolevate, kuid soovituste osas passiivsete kasutajate osakaal (38%). Mittesoovitajaid on kokku pisut
Ule veerandi ehk 26%. See teeb eesti.ee portaali soovitusindeksiks ehk NPS skooriks 7 (vordluseks: 2019. aasta andmetel on Eesti pankade valdkonna keskmine
NPS skoor 10, telekommunikatsiooni keskmine skoor -5, infrastruktuuri valdkonna keskmine skoor -18 ning Eesti ettevotete keskmine skoor 10). Soovitajaid leiab
keskmisest enam vene keelt kdonelevate, naiste, vanemaealiste, Virumaa ja suuremate linnade elanike hulgast.
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Kokkuvote: eesti.ee portaali aidatud tuntus ning kasutamine

— Teenuste endi juures anti kdige korgemaid hinnanguid teenuste kasutamise turvalisusele — kokku ndustus sellega 83%. Ka mittendustujate osakaal oli teiste
vaidetega vorreldes kdige vaiksem — vaid 2%. Samas oli antud vaitega néustumist teistega vorreldes keskmisest keerulisem hinnata — 15% ei osanud oma hinnangut
teenuste kasutamise turvalisusele anda. Madalamaid hinnanguid andsid vastajad mélema teenuse puhul info lihtsasti leitavusele ning vajalike kasutusjuhiste
piisavusele.

— Info leitavuse lihtsus ning portaali kasutajasébralikkus on ka enim spontaanselt mainitud probleemideks, miks teenusega rahul ei olda. Lahtistest vastustest selgus, et
lehe Ulesehitus ja kategooriate liigitus on kasutajate jaoks tihti liiga keeruline ning muudab 6ige info llesleidmise seelabi keeruliseks. Samas, 16ppkokkuvottes leidis
siiski enamik vastajaid endale vajaliku info lles — teenuste kohta teabe otsimise puhul 87% ja enda andmete puhul 91%.

— Vastajatel, kes pole varem eesti.ee portaali kas teabe otsimiseks voi enda andmete vaatamiseks kunagi kasutanud voi on teinud seda harvemini kui korra
aastas, paluti seda pohjendada. Vastustest selgus kolm peamist pohjust:
1. Vajaduse puudumine, sh nii vajaduse puudumine teenuste enda jarele voi on vajalike e-teenusteni jdutud muid kanaleid pidi. Enam iseloomulik kuni 34-aastastele.

2. Teadlikkus, sh teadlikkus portaali véimalustest ning samuti nérk spontaanne teadlikkus, ehk ei olda lihtsalt selle kasutamise peale tulnud. Enam iseloomulik
noortele (kuni 24-aastastele) ja Tallinna elanikele.

3. Portaali enda lihtsus ja kasutajasobralikkus, ehk seda on liiga keeruline kasutada ja kardetakse kasutamisel vigu teha. Enam iseloomulik 25—49-aastastele,
Virumaa elanikele ning alg- ja péhiharidusega vastajatele.

— Portaali selgem, lihtsam ja kasutajasdbralikum Glesehitus oli ka enim valjapakutud soovituseks, mille abil vdiks portaali kasutust vastajate hulgas suurendada.
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Eesti.ee riigiportaali aidatud tuntus

Kas Te olete enne kdesolevat uuringut kuulnud riigiportaalist eesti.ee?
Koik vastajad, n=1187

m Jah mEi Ei oska delda
2020 94 5
2014 82 17
0% 20% 40% 60% 80% 100%

94% elanikest on eesti.ee portaalist varem kuulnud, mis teeb portaali
aidatud tuntuse vaga korgeks. Vorreldes 2014. aastaga on portaali aidatud
tuntus tdusnud 12%.

Portaalist on keskmisest ménevorra enam teadlikumad
naised,

— Tartu piirkonna ja Léuna-Eesti elanikud;

ja vahem teadlikumad

— mehed,

noorim vanuserihm ning

Pdhja- ja Laane-Eesti elanikud.

Samuti esineb erinevus hariduse I6ikes: mida kérgem haridustase, seda
teadlikum ollakse.
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Riigiportaali kasutamise sagedus

Kui tihti Te riigiportaali eesti.ee kiilastate / kasutate ...

On kuulnud eesti.ee portaalist, n=1113

Teabe otsimiseks

lga paev / vahemalt korra nadalas . 4%

Vahemalt korra kuus - 16%
Vahemalt korra kvartalis _ 21%
N <

Vahemalt korra poole aasta jooksul
Vahemalt korra aastas 17%
Harvemini kui korra aastas - 14%
Ei ole kunagi kasutanud - 7%

Ei oska delda ] 2%

Enda andmete vaatamiseks
B 3%
]

22%

13%

B s

| 1%

— Riigiportaalist teadlikelt vastajatelt kisiti, kuivord tihti nad mdne teenuse

tarbimiseks eesti.ee portaali kasutanud on. Kokku on vdhemalt kummagi
tegevuse eesmargil portaali kiilastanud 96% portaalist teadlikest vastajatest
(kogu elanikkonnast 89%), sh:

— teabe otsimiseks avalike asutuste poolt pakutavate teenuste kohta on
eesti.ee-d kasutanud kokku 91%, nende seas on keskmisest enam
korgharitud vastajaid;

— enda andmete vaatamiseks 94%, kelle hulgas on keskmisest enam 25—
34-aastaseid vastajaid.

— Portaali pole kummagi tegevuse eesmargil kiilastanud kokku 4%, nende
seas keskmiselt enam vanemaealisi (65—74-aastased). 2014. aastal ol
portaali Gldse mitte kasutanute osakaal 21%.

Kokku on vahemalt kummagi teenuse tarbimise eesmargil kilastanud
vahemalt

— korra kuus 22%;

— korra poole aasta jookul 63% ning

— korra aastas 80% vastanutest.

Tihedamate kilastajate (vahemalt korra kuus) hulgas on keskmisest enam
vene rahvusest, vanemaealisi (50—74-aastased) ning Virumaa ja muude
linnade elanikke.
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Rahulolu eesti.ee teenusega (teabe otsimine teenuste kohta)

Olete kasutanud eesti.ee-s teenust ,,teabe otsimine riigi ja kohalike omavalitsuste poolt pakutavate teenuste kohta“. Kuivord rahule Te antud teenusega jaite?

on kasutanud eesti.ee portaali (teabe otsimine), n=1019

— 24% eesti.ee-s erinevate teenuste kohta teavet otsinud
vastajatest on teenusega vaga voi darmiselt rahul, veidi iile
m 4 - véga rahul poole pigem rahul ning 10% ei ole rahul.

m 5 - darmiselt rahul

=3 - pigem rahul — Keskmisest korgemaid hinnanguid annavad rahulolule

=2 - pigem ei ole rahul — noorim vanuseriihm ning
= 1 - i ole iildse rahul — keskharitud vastajad.

= Ei oska oelda — Negatiivsemalt on keskmisest enam meelestatud

— mehed,
— keskealised (35—64-aastased) ning
— muude linnade elanikud.
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Hinnangud teenusele (teabe otsimine teenuste kohta eesti.ee-s)

on kasutanud eesti.ee portaali (teabe otsimine)

m ndustun taielikult mndustun m pigem ndustun m pigem ei ndustu mei ndustu lldse = ei oska delda Keskvaartused

Teenuste kasutamine on turvaline

Keskkonna kasutamisel ei esinenud tehnilisi torkeid
Leidsin endale vajaliku info

Teenus vastas minu ootustele

Piisavalt juhiseid vajalike toimingute tegemiseks 40

Info oli lihtsasti leitav 29 41

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

— Teenust kasutanud vastajatel paluti anda oma hinnang erinevatele teenust puudutavatele aspektidele viiepalliskaalal, kus 1 — ei ndustu Uldse, ja 5 — ndustun
taielikult.

— Koéige kérgemaid hinnanguid andsid vastajad teenuse kasutamise turvalisusele, sealjuures oli ndustujaid kokku 58%, pigem ndustujaid 25% ning mittendustujaid
vaid 2%. Samas oli sama aspekti hinnangute juures ka vordlemisi suur ,ei oska Gelda“ vastuste osakaal, mis tdhendab, et antud aspekti oli vorreldes teistega
mdnevorra keerulisem hinnata.

— Koige madalamaid hinnanguid andsid vastajad info leitavusele ning vajalike kasutusjuhiste piisavusele.
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Rahulolematuse pohjused (teabe otsimine teenuste kohta eesti.ee-s)

Palun tapsustage, miks teenus Teie ootustele ei vastanud, mis jai Teie jaoks antud teenuse juures puudu? Spontaansed vastused.
Need, kes vastasid, et teenus ei vastanud nende ootustele, n=489

Keeruline tilesehitus / kategoorialiigitus / diget infot Ules leida _ 30%

Keeruline kasutada / pole kasutajasébralik - 1% ) L ) )
— Vastajatel, kes markisid, et teenus ei vastanud nende ootustele, paluti oma

Info ilekilllus / keeruline navigeerida / info laiali [Ill| 6% hinnangut pdhjendada. Tegemist oli spontaanse ehk avatud vastusega
klisimusega.

— Koige enam toodi rahulolematuse pohjenduseks keskkonna keerulist
Ulesehitust, mis teeb 6ige info Ulesleidmise keeruliseks (30%).

Liiga pikk teekond oige kohani /liga pafju kiikke [l 4% — Lisaks toodi valja Gleiildist kasutajasGbralikkust (11%), info tilekillust (6%)
ning muid lehel leiduva infoga seotud probleeme (info puudulik, liiga Uldine,

vananenud jms).
Keeleliselt keeruline (kantseliitlik, raske mdista) I 2% — Keerulist iilesehitust t5id keskmisest enam vilja
— 35-49-aastased ning kdrgharitud vastajad,
. — kasutajasobralikkust
Aegtane [ 2% — keskharitud ning suuremate ja muude linnade elanikud ning

Ebapiisavad juhised I 2% — info l'.'llgkl':lllust .
— eesti rahvusest vastajad.

— Suur osa (43%) vastanutest ei osanud oma rahulolematust pohjendada.

Ei leidnud vajalikku infot / puudulik vé6i liiga Gldine info / vananenud info - 6%

Tehnilised torked / arendusjargus olevad slisteemid . 5%

Edasisuunamine / otseteede puudumine / mitmekordne autentimine . 4%

Vana eesti.ee leht meeldis rohkem I 2%

Vene keeles infot vahem kui eesti keeles I 1%

Aegunud / vanamoodne I 1%
Muu - 5%
Ei oska ceida [ 3%
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Rahulolematuse pohjused (teabe otsimine teenuste kohta eesti.ee-s)

Palun tapsustage, miks teenus Teie ootustele ei vastanud, mis jai Teie jaoks antud teenuse juures puudu?

Valik spontaansetest vastustest.

JEesti riiklike e-keskkondade (ildine hédda on, et neid teostatakse alampakkumiste korras ning praktiliselt ei kasutata vist lildse user-experience spetsialiste. Sisu on peidetud tihti
ebaloogiliste click-wall’ide taha, kuhu sattumiseks pead sa TEADMA, kuhu minna. Intuitiivselt arusaadavat keskkonda ausalt beldes ei teagi ... Need ei ole vdga meeldivad keskkonnad
toimetamiseks. Kuid paraku siiski mugavamad kui flilisiliselt igal pool kohalkéimine. Ménikord ajab nérvi ka probleemidele lahenduse leidmine — KKK on téis triviaalset infot absoluutselt
algajatele, kuid vadhegi spetsiifilisemale asjale on keeruline leida vastust. Tihti leiab selle hoopis mingist foorumist vmt asjasse puutumatust kohast. Iga asutus on isemoodi disaini
oudusunenégu, liks leht koledam kui teine. Kuid hea ja loogilise kasutajaliidese juures vbiks selles kohas silma kinni pigistada. Kéige 6udsam koht aga on Ehitisregister, mis on /.../
viienda klassi loogika alusel liles ehitatud siisteem, kus sageli tuleb klikke teha Giges jérjekorras ja isegi manuaali lugemine ei véldi vigu kuskil. Méttetult keeruline (ilesehitus. Kéige
16puks aga aja kokkuhoidmise asemel, mis mingil kujul selle siisteemi algne eesmérk oli, on tekkinud keskkond, kus on vbimalik menetlusi kuuuuude kaupa venitada, 14bi portaali
suheldes.”

,KasutajasObralikkus: parem lilesehitus veebilehtedel ning arusaadavad kirjeldused ka madalama haridusega inimeste jaoks."

,Kodulehed on erinevad ja siisteemide loogika erinev — ei leia alati otsitut nii Kiiresti kui vaja.*

LLeheklilje disain on aegunud ja ebaprofessionaalse vélimusega tdnapdeva digiteenustega vérreldes.”

~Mu vastused ldhtusid uuest eesti.ee keskkonnast, mis on vigane ja segane. Vana kujundus oli palju parem ning sai lihtsamini orienteeruda.”

»Niikaua kui pole Smart-ID, pangalink vmt inimlik (TASUTA!) lahendus igal pool aktsepteeritav ja nbutakse tasulist Mobiil-ID-d véi (dini vigast ja ajale jalgu jéénud fiilsilist ID-kaarti, pole
millegagi rahul olla ja lihtsam-mugavam-odavam on, vdhemalt linnas elades, kéia vastava asutuse teenindusbliiroos ja seal asjad korda ajada. Ehk siis Ilihidalt — ootustele ei vastanud
sisselogimis- ja autentimisvéimalused.”
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Rahulolematuse pohjused (teabe otsimine teenuste kohta eesti.ee-s)

Palun tapsustage, miks teenus Teie ootustele ei vastanud, mis jdi Teie jaoks antud teenuse juures puudu?

Valik spontaansetest vastustest.

JPraegu on arenduses ja tdienduses mitmeid teenuseid, mille andmetele hetkel ligi ei pdése. Seega on péris keeruline saada positiivset tagasisidet, kui paljude otsingutulemuste kohta

“ i

on enam-vdhem sama info: ,Vabandame, kuid hetkel pole info kéttesaadav”.

L~Umbes kaheksal juhul kiimnest, kui olen eesti.ee portaali kasutanud, on olnud probleeme kas vajaliku info (ilesleidmisega voi on tekkinud mingi tehniline térge — kas on jéénud mingi
etapiviisiline toiming kuhugi poole peale pidama voi on olnud lihtsalt teenus maas, vms. Juba on tekkinud teatav eelarvamus ja ebamugavustunne, Kui pean seda leheklilge kasutama —
et kas seekord ldheb kbik lihe jutiga 6nneks voi jdan jélle kuhugi toppama ja pean abitelefonile helistama.”

,Uus kujundus portaalil on teinud selle kasutamise mobiilis véga ebamugavaks.”

»leenus tuleb taielikult imberdisainida. Enne selle tegemist soovitan esimese eelistusena arendada vélja asutusepobhiseid slisteeme. Kui on siiski tungiv nélg teha (ildine siisteem, siis
peab véga labi métlema kasutajaliidese. Tuleb eraldada teenused ja niisama info. Nt kui praegu eestisse sisse login ja tahan rahvastiku toiminguid teha, siis valin sealt mendlilist esilehel
“rahvastik voi pere" vms, siis tuleb ette mulle mingi mitterelevantne umbluu seaduse véljavétetest, tekst a la ,Eesti Vabariigis on tdhtsal kohal rahvastikuteenused, mis on reguleeritud
miljon-triljion seadusega ja nlitid paneme suvalised seaduseteksti véljavotted siia lles". No ja teenust ma ei saagi, sest teenused on teise alajaotise alll“

JEesti.ee portaalis pole asjakohast kaasnevat infot. Alati ei ole téhtis ainult fakt, vaid ka sellega kaasnev taustainfo. Kui konkreetset terminit ei tea, siis ei ole alati vbimalik ige koha
peale eesti.ee-s jouda. Taustainfo jagamine mitme portaali vahel aga on hetkel ametite kodulehtede ja eesti.ee vahel tegemata.”
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Rahulolu eesti.ee teenusega (enda andmete vaatamine)

Olete kasutanud eesti.ee-s teenust ,,enda andmete vaatamine (sh paringud enda andmete kohta)“. Kuivord rahule Te antud teenusega jaite?
on kasutanud eesti.ee portaali (enda andmete vaatamine), n=1056

8% \ﬁw — 32% eestiee-d enda andmete vaatamiseks kasutanud

m 5 - darmiselt rahul vastajatest on teenusega vdga vo6i aarmiselt rahul, veidi ile
= 4 - vaga rahul poole pigem rahul ning 9% ei ole rahul.

=3 - pigem rahul — Keskmisest kdrgemaid hinnanguid annavad teenusega

= 2 - pigem ei ole rahul rahulolekule
= 1 - ei ole {ildse rahul — kuni 34-aastased.

" Ei oska Gelda — Sarnaselt rahuloluga teabe otsimisel on keskmisest enam

negatiivselt meelestatud

— mehed,

— keskealised (35—64aastased) ning
— vaiksemate linnade elanikud.
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Hinnangud teenusele (enda andmete vaatamine eesti.ee-s)

on kasutanud eesti.ee portaali (enda andmete vaatamine)

mndustun taielikult mndustun = pigem ndustun ® pigem ei ndustu mei ndustu Uldse = ei oska Gelda Keskvaartused

Teenuste kasutamine on turvaline 19 43 22 20 14

Keskkonna kasutamisel ei esinenud tehnilisi torkeid 44 25
Leidsin endale vajaliku info
Teenus vastas minu ootustele

Piisavalt juhiseid vajalike toimingute tegemiseks 36

Info oli lihtsasti leitav 38 35 15 213

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

— Teenust kasutanud vastajatel paluti anda oma hinnang erinevatele teenust puudutavatele aspektidele viiepalliskaalal, kus 1 — ei ndustu Uldse, ja 5 — ndustun
taielikult.

— Koige korgemaid hinnanguid andsid vastajad teenuse kasutamise turvalisusele, sealjuures oli ndustujaid kokku 62%, pigem ndéustujaid 25% ning mittendustujaid
vaid 2%. Samas oli sama aspekti hinnangute juures ka vordlemisi suur ,ei oska Oelda“ vastuste osakaal, mis tdhendab, et antud aspekti oli vorreldes teistega
monevorra keerulisem hinnata.

— Koige madalamaid hinnanguid andsid vastajad info leitavusele ning vajalike kasutusjuhiste piisavusele.
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Rahulolematuse pohjused (enda andmete vaatamine)

Palun tapsustage, miks teenus Teie ootustele ei vastanud, mis jai Teie jaoks antud teenuse juures puudu? Spontaansed vastused.
Need, kes vastasid, et teenus ei vastanud nende ootustele, n=410

Keeruline Glesehitus / kategoorialiigitus / Giget infot Gles leida - 15%

; ned ; o,
Keeruline kasutada  pole kasttajasdbraii [l 7% — Vastajatel, kes markisid, et teenus ei vastanud nende ootustele, paluti oma

Tehnilised térked / arendusjargus olevad siisteemid - 7% hinnangut pdhjendada. Tegemist oli spontaanse ehk avatud vastusega
kisimusega.

Ei leidnud vajalikku infot / puudulik vai liiga Gldine info / vananenud info . 4%
— Koige enam toodi rahulolematuse pohjenduseks

Keeleliselt keeruline (kantseliitlik, raske mdista) l 3% . . . . . . . L .
— keskkonna keerulist Ulesehitust, mis teeb &ige info Ulesleidmise vaga

Info Ulekillus / keeruline navigeerida / info laiali l 3% keeruliseks (15%).
Edasisuunamine / otseteede puudumine / mitmekordne autentimine . 4% — Lisaks toodi vaélja Ulelldist kasutajasdbralikkust (7%) ning lehel esinevaid
Liiga pikk teekond Sige kohani / liiga palju iikke l 39% E(;EZI)”ISI torkeid / arendusjargus olevaid slisteeme, mis vahetevahel ei t66ta
Vene keeles infot vahem kui eesti keeles I 2% - Keer.ulist tilesehitust t6id keskmisest enam valja

— 50-64aastased ning kdrgharitud vastajad,
— kasutajasobralikkust
Vana eesti.ee leht meeldis rohkem | 1% — vene keelt kdnelevad ning 50—-64aastased vastajad ning
— tehnilisi torkeid esines keskmisest enam

— muude linnade elanikel.

Aeglane I 1%

Ebapiisavad juhised | 1%

Turvalisus / usaldusvaérsus | 1% — Ule poole (57%) vastanutest ei osanud oma rahulolematust pdhjendada.
Muu . 5%
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Rahulolematuse pohjused (enda andmete vaatamine)

Palun tapsustage, miks teenus Teie ootustele ei vastanud, mis jai Teie jaoks antud teenuse juures puudu? Valik spontaansetest vastustest.

LAndmed enda kohta véiks olla rohkem lihes kohas. Néiteks elukoha registreerimine ja lisa-aadressi lisamine olid lisna erinevas kohas ja pidi eraldi otsima, et mélemat leida.*

~Enda kohta andmete otsimine oli ses méttes naljakas, et leida ei olnud eriti midagi. Samuti jooksis leht tihti kokku ja raskusi oli ka sisselogimisega (tuli kasutada mitut erinevat brauserit
Ja lausa mitut arvutit, kuni see I6puks énnestus).”

Kodanikuna, kes ei ole padev igas valdkonnas, ei saa ma aru konkreetse valdkonna terminitest. Nt ei ole moétet kirjutada tavakodanikule "anamneesist”, kui ta oma arvates kéis arsti
juures ja rdékis haigusest.”

,0lin harjunud varasema Ul loogikaga, aga selle uue riik.ee keskkonna kasutajaliidese loogika muutus ja kui piisavalt harva keskkonda kiilastada, siis tuleb véga sageli ikka ja jélle ratast
avastada.”

,Vastuse leidmine oli keeruline. Otsisin vastust kiisimusele, kuidas kujuneb vélja minu tulevane pension? Léplik summa jéi poolikuks ja arusaamatuks.*
LSelgitused andmete vaatamise kohta ei ole inimkeelsed, ei too vélja, kas tegemist inimese v6i machine to machine péringuga ning selget péhjust vaatamise kohta ei ole vélja toodud.”

LKui ikka ei tea, kuidas otsida, siis jaadki otsima. Portaal on véhemalt minu jaoks kummalise (lesehitusega ja lisaks pead ikkagi méne info jaoks eraldi sisse logima. Péaringute vastuste
saamiseks kulub vahel vdga kaua aega.”
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Eesti.ee portaali soovitusindeks

Kui toenaoliselt Te soovitaksite oma viimase kogemuse pohjal eesti.ee portaali kasutamist oma sopradele-tuttavatele?
on kasutanud eesti.ee portaali, n=1075

Soovitajad Passiivsed Mittesoovitajad
10 9 6 5 4 3 2 1 0
Vaga tdenaoline Neutraalne Vaga ebatéenaoline
_ Soovitajate % Mittesoovitajate %
Net Promoter Score (NPS) ©-10) 0 - 6)
m9-10 7-8 u0-6 NPS

soovitusindeks

w
w
w
(o]
N
(o))
~

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

— Rahulolu eesti.ee portaaliga saab pidada Usna kdrgeks, kus viimase kogemuse pdhjal soovitaks oma sdpradele ja tuttavatele kokku portaali kasutamist kolmandik
(33%) selle kasutajatest. Lisaks on portaalil suhteliselt kdrge rahulolevate, kuid soovituste osas passiivsete ehk neutraalsete kasutajate osakaal (38%).
Mittesoovitajaid on kokku pisut lle veerandi ehk 26%. See teeb eesti.ee portaali soovitusindeksiks ehk NPS skooriks 7.

— Vordluseks on naiteks Eesti pankade valdkonna keskmine NPS skoor 10, telekommunikatsiooni valdkonna keskmine skoor -5, infrastruktuuri valdkonna keskmine
skoor -18 ning Eesti ettevotete keskmine skoor 10 (2019. a Kantar Emori poolt 1abi viidud Eesti ettevotete NPS uuringu andmed; andmed Kantar Emori omanduses).
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Eesti.ee mittekasutamise pohjused

Miks Te ei ole kasutanud riigiportaali eesti.ee voi kasutate seda harva?

ei ole portaalis vahemalt Uhte kahest teenusest kunagi kasutanud voi kasutab seda harva, n=281

Pole vajadust olnud eesti.ee portaali teenuste jarele
Pole vajadust olnud, olen e-teenusteni jbudnud muude kanalite kaudu
0,
Ma ei tea, milliseid véimalusi portaal pakub i 142(/5)%
0,
Portaali on liiga keeruline kasutada, pole kasutajasdbralik 5%13 L
0,
Pole selle peale tulnud B 3%
, . . ol 5%
Kardan teha vigu portaali kasutamisel ja andmete esitamisel 2%
, . R 3%
Portaal ei paku neid teenuseid, mida mul vaja on
0,
Pole nii tihti vajadust I 2%
. o | 1%
Portaali kasutamine ei ole turvaline 19,
| 1%
Muu 20,
I 3%

Ei oska 6elda 7%

I 4%
I 0%

76%

m 2020
2014

— Vastajatel, kes pole varem eesti.ee portaali kas teabe otsimiseks voi

enda andmete vaatamiseks kunagi kasutanud vdi on teinud seda
harvemini kui korra aastas, paluti seda pdhjendada. Tegemist oli
etteantud vastustevariantidega kiisimusega.

— Mittekiilastamise = peamiseks pohjuseks on vajaduse

puudumine, sealjuures

— 44% pole tundnud vajadust portaalis pakutavate teenuste jarele;
— 40% on jdudnud vajalike e-teenusteni muid kanaleid pidi.

— Teiseks oluliseks pdhjuseks on teadlikkus, sealjuures

— 14% vastas, et ei ole teadlik, milliseid vdimalusi portaal pakub;
— 13% pole lihtsalt selle peale tulnud.

— Kolmas olulisem pdhjus on portaali enda lihtsus ja

kasutajasobralikkus, sealjuures
— 13% vaitis, et seda on liiga keeruline kasutada;
— 5%, et kardab selle kasutamisel vigu teha.

*Tulemused pole 2014. aastaga taielikud vérreldavad, kuna nii kiisimuse sihtriihm kui ka vastusevariandid on ménevérra muutunud.
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Milliseid teenuseid voiks portaal veel vahendada

Palun nimetage, milliseid e-teenuseid v6i registreid voiks eesti.ee riigiportaal Teie arvates veel vahendada? Spontaansed vastused.
on kasutanud eesti.ee portaali, n=1061

KGiki teenuseid / et poleks edaSis‘“‘”"=‘””i3tl 4% — Kaigilt vastajatelt, kes on varem eesti.ee riigiportaali kasutanud, kiisiti,
Juba vahendatavadt 4 milliseid e-teenuseid voiks portaal veel vahendada. Tegemist ol
uba vahendatavad teenuse T
(Digilugu, Maanteeamet, Maksu- ja Tolliamet) | 3% spontaanse ehk avatud vastusega kisimusega.

— Valdav osa ehk 86% ei osanud iihtegi lisanduvat teenust nimetada.

Raske hinnata, ei tea, millised sealt hetkel puudu | 1o, . o . . .
— 4% vastas, et portaal vdiks vahendada ko&iki voimalikke avalikke

" I teenuseid, et valtida mitmekordset edasisuunamist.

uu % L . : . .
° — 3% mainis juba vahendatavaid teenuseid ehk Digilugu, Maanteeameti

. . teenuseid ning eMTA teenuseid.
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Milliseid teenuseid voiks portaal veel vahendada

Palun nimetage, milliseid e-teenuseid voi registreid voiks eesti.ee riigiportaal Teie arvates veel vahendada? Valik spontaansetest vastustest.

LAbsoluutselt kbiki teenuseid, mis on seotud minuga (kodanikuga). Ja et oleks kbik (ihes kohas, mitte suunavad viited.”
JInfo keskkonnast Digilugu, erialaarstile registreerumine (mitte eraldi haigla portaalides).“
,Kuna ma hetkel ei méleta, mida ta vahendab, siis ei tule ka (ihtegi tdiendusettepanekut pdhe.“

,Teoorias voiks KOIK (ihes kohas koos olla, aga siis peab ta ka védravana toimima, et piisab, kui toksin temaatilise séna (v6i osa sellest) ja mulle juhatatakse 6ige tee. Praegustes
menlilides ja alamate teenuste/eri asutuste eri lehtede vahel hiipelemine on kiill paras virrvarr.”

,Suhtlemine linnavalitsusega.”

,KOiki Uleriigilisi registreid, millele on juurdepéésu vaja. Lihtsalt lakoonilisest teatest, et andmeid ei ole v6i p66rduge mujale, ei piisa. Kéik voiks olla tihes kohas, lihtsalt, ent turvaliselt
ligipdésetav. Praegusel juhul on kbige lihtsam ja turvalisem oma andmetele ligi pdéseda néiteks pigem panga kaudu. Autentimisvahendid riigiportaali sisenemiseks on sageli iganenud ja
eeldavad kéige ebaturvalisema vahendaja — Internet Exploreri — kasutamist, mis on ajuvaba, arvestades, mis aastal me elame :).”

,KOiki. Ei tea, mida sinna tépselt koondatud on. Kéik kodanikule vajalikud ja kodanikuga seotud teenused peaks olema koondatud. Eluase seal on, kas on kbik isikuga seotud kinnistud?
Peaks olema néahtav ka minu omandis olevate kinnistute kitsendused (Kitsenduste infosiisteemist, keskkonnaregistrist), lisaks nt harrastusplitigi load ja aruanded. Keskkonnateemasid
on seal vahe. Lisaks kitsendustele (ei ole ju ainult looduskaitselised, vaid lldised keskkonnakaitselised — nt veekaitsed) on ka véimalused toetusteks, mida sealt vist ei kajastu (kas ma
tean, kas minu kinnistul olev mets on sobilik toetuse taotluseks jm). Hetkel ei tea, kelle huvi vbi kohustus selle portaali haldamisel on. Nt kui ma néen, et keskkonna valdkonnas on
looduskaitse alt avanev mendili téielik jama ja ebapiisav, kas see on eesti.ee portaali huvi seda hoida aja- ja asjakohasena vbi on see huvi Keskkonnaministeeriumil / Keskkonnaametil /
Keskkonnaagentuuril? Praegune eesti.ee on kujunduse mottes vdga hea ja ilus, kasutajasébralik ja lihtne kasutada, aga sisu osas ei saa kindel olla, et kbik teenused on koondatud,
seetbttu on kindlam ikka lle guugeldada.*
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Soovitused edaspidiseks portaali arendamisel

Mis voiks Teie arvates olla eesti.ee portaali juures lisaks voi teisiti, et see leiaks rohkem kasutust? Spontaansed vastused.
kdik vastajad, n=1187

Selgem, lihtsam, kasutajasGbralikum ilesehitus . 14% — Palusime vastajatelt ka spontaanseid soovitusi, mille abil eesti.ee portaal
nende hulgas enam kasutust vdiks leida.
Uhtne portaal, ilma edasisuunamise ja mitmekordse autentimiseta I 6% — Kdige enam nimetati spontaanselt selgemat, lihntsamat ja

kasutajasobralikumat portaali Ulesehitust (14%) ning Uhtse teenusteportaali
kasutuselevottu, kus ei toimuks mitmekordset edasisuunamist ning
autentimist (6%).

Seda peaks rohkem tutvustama, reklaamima I 2%
Vene keeles infot vdhem kui eesti keeles | 1%
Vana eesti.ee leht meeldis rohkem | 1%
Muu I 6%

IKANTAR oemars



Soovitused edaspidiseks portaali arendamisel 1/2

Mis voiks Teie arvates olla eesti.ee portaali juures lisaks voi teisiti, et see leiaks rohkem kasutust? Valik spontaansetest vastustest.

LSelgitused voiksid olla tdpsemas keeles. Praegu esineb kaheti mébistetavust ja kui inimene on esimest korda sellel lehekliljel, siis on raske valida, mida (ks véi teine valik tépselt
tdhendab.”

,leavitus inimestele, mida seal lildse teha saab. Eesti-sisene teavitus on vdga madal, millest tuleneb ka néiline rahulolematus teenuste kéttesaadavuse osas."
,KOik Eesti riigi e-teenused vbiks olla kittesaadavad lihtsalt ja (ihest kohast, mitte suunata edasi teistele lehtedele (vt mnt.ee ja Kaitseressursside Amet)

,KOik e-teenuseid pakkuvad ametid / ministeeriumid / kohalikud omavalitsused / riiklikud sihtasutused peaksid saama kokku ja métlema 1abi loogilise tee, kuidas iga kodanik nende
teenusteni jéuab ja neid kasutab. Siis peaks métlema 14bi, kuidas erinevad teenused omavahel seostuvad ning kuidas teha kogu teekond inimesele lihtsaks nii, et ta saaks eesti.ee-sse
logides kobigepealt aru, mida riik talle tldse pakub, mis seisus on tema hetke mingid taotlused, maksud jne. Eesti.ee vbiks olla nagu kodaniku té6laud — esimesena login sinna sisse ja
néen kohe, kas pean tasuma mingeid makse, on riik mulle midagi vélgu, mis seisus on nt mu juhiloa taotlus, mis kuupéeval laekub nt lastetoetus, millal aegub tervisetéend, juhiluba voi
mis iganes teemad mul riigiga pooleli on. Ka seda, kas mul on 6igus taotleda mingeid toetusi (see peaks olema riigile teada ldhtuvalt nt elukohast, muu kinnisvara asukohast, laste
vanusest, ettevotte tegevusalast, ema-isa vanusest, jne), millal on nende tdhtajad, kust saab edasist infot jne. See peaks olema nagu kliendihalduri CRM, kus on kohe né&ha,
kellega/millega mida teha ja millal. Hetkel on nii, et ma pean ise ikkagi teadma, mis ameti ja e-keskkonnaga toimetama pean ja millal, et kbik asjad oleks aetud. Riik ei nde mind kui
klienti, vaid kui inimest, kelle jaoks on info olemas, kui ma oskan ja tean otsida. Kui ei tea, siis olen ise loll :).”
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Soovitused edaspidiseks portaali arendamisel 2/2

Mis voiks Teie arvates olla eesti.ee portaali juures lisaks voi teisiti, et see leiaks rohkem kasutust? Valik spontaansetest vastustest.

,Vadhem klikke, et vajalikke teenuseid/infot leiaks kiiremini. Vbimalusel lisada inimesel endal otseteid tihedamini kiilastatavatele teenustele, nt digiretseptid.*”

,VOiks natuke korrastada kiill seda leheklilge ja paremini liigendada, et teenused oleksid paremini leitavad. Aga isegi tdhtsam kui see (liihema voi pikema klGpsimise ja sorimise peale
asjad ikka (les leiab) on lehte kébida kuidagi nii, et tekiks vdhem tehnilisi térkeid. Mida selleks tegema peab, ei tea, ma pole IT-spetsialist. Ja I6puks ei teeks ka natuke reklaami paha —
enam ei tea ega méletagi tédpselt, mida kbike seal eesti.ee lehel teha saab. Paljusid teenuseid ldheb ju tarvis vbib-olla paar-kolm korda elus véi lildse mitte kunagi, aga igaks juhuks oleks
hea teada. Kujunduse koha pealt — vbiks kasutada julgemalt ja rohkem erinevaid (ka kontrastsemaid) vérve, stimboleid, jms. Praegu on seal vdga palju rohelist, mis on iseenesest kena
silmasébralik véarvus, aga téanu sellele paljud teemad ei eristu ja ei hakka kohe silma.”

,Uks ID-kaart ja (iks veebikeskkond eesti.ee. Riik peaks téhustama ID-kaardi kasutuselevéttu kéikide poolt, et saaks likuda edaspidi ringi iihe kaardiga (pangakaardid jne véiks &ra
kaduda). Sama peaks toimuma ka eesti.ee portaaliga. E-posti aadressi suunamise teenusele peaks juurde tekkima ka e-postkasti teenus (olgu véi tasuline, peaasi, et reklaamivaba ja
kindel).”

L,Praegu on slisteem véga kaootiline — midagi otsi taga tikutulega. Parem otsingusiisteem, mis live’is néitab tulemust — st panen otsingusse ,pension®, nden kbiki variante kohe. Teiseks
Suunatakse mitmetesse silisteemidesse edasi. Ei ole probleem, kui asutustel on oma stisteemid, kuid eesti.ee peaks suutma neist teha paringud ja neid kasutajale kuvama, ilma et
peaksin vahepeal uude stisteemi sisenema. Lisaks on kujundus ja disain védga varieeruv — sisselogimine ja avaleht on erinevad. Leian, et riigil voiks olla oma arendajate tiim, kes tegeleb
aktiivselt eesti.ee ja teiste lehtede liidestamisega.”
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2.4
E-teenuste kasulikkus



Kokkuvote: teadlikkus e-teenustest ning nende kasulikkus

— Veidi ule poole elanikest hindab oma teadlikkust erinevate avalike e-teenuste olemasolust keskmiseks (ehk pigem teadlikuks). Hasti teadlikuks peab ennast 17%
vastajatest, samal ajal kui halvasti kursisolevaks ligi veerand ehk 23% vastajatest. Nende hulgas on keskmisest oluliselt enam eestikeelseid, noori (kuni 24-aastaseid)
ning kuni keskharidusega vastajaid. Laias laastus on hinnangud teadlikkusele jadnud 2014. aastaga vorreldes samaks, mitteteadlike osakaal ei ole oluliselt muutunud
(21% — 23%). Vorreldes 2014. aastaga on aga vahenenud hasti voi vaga hasti teadlike osakaal ning tdusnud pigem teadlike osakaal.

— E-teenustel on kahtlemata omad eelised teenuste teeninduses kohapeal tarbimise ees. Nii ndustub valdav osa elanikest, et riigi ja kohalike omavalitsuste
pakutavad e-teenused on saastnud nende aega (86%), voimaldanud saada rohkem informatsiooni (82%), vahendanud burokraatiat (77%) ning saastnud nende raha
(69%).

— Hinnangud antud vaidetele on vorreldes 2014. aastaga jadnud suhteliselt sarnaseks, kus nii ndustujate (kokku taiesti voi pigem ndus) kui ka mittendustujate (pigem voi
Uldse mitte ndus) osakaalud on enamikus aspektides jaanud laias laastus samaks. Koigi aspektide hinnangutes on vahenenud taielikult ndustujate osakaal ja selle
arvelt tdusnud pigem ndustujate osakaal. Voérreldes 2014. aastaga on suurenenud nende vastajate osakaal, kes ei osanud oma hinnangut anda e-teenuste
rahasaastlikkuse kohta. Kuivord teenuste kasutamine on iha enam liikunud internetti, siis vdib olla Uha raskem hinnata, milline oleks teenuse kasutamise kulu nende
kasutamisel teeninduses kohapeal.

— Koigil vastajatel paluti muuhulgas spontaanselt nimetada méni avaliku voi erasektori pakutav e-teenus, mis on nende arvates vaga mugav. Vastustest selgus, et kdige
mugavamaks peavad Eesti elanikud erinevate pankade e-teenuseid (internetipank, mobiilne app). Avaliku sektori osas saab eeskujuks votta Maksu- ja Tolliameti
kodulehekiilje, sealjuures eriti just tuludeklaratsiooni taitmise ja esitamise. 2% vastajatest mainis ka eesti.ee portaali.
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Teadlikkus avalike e-teenuste olemasolust

Kui teadlik Te enda hinnangul olete riigi ja kohalike omavalitsuste poolt pakutavate erinevate e-teenuste olemasolust?

Koik vastajad, n=1187

m v3ga hasti teadlik
m hasti teadlik

u pigem teadlik

H pigem ei ole teadlik
m ¢j ole Uldse teadlik

" Ei oska delda keskvaartused

2020 Kimmmp: 56 20 38 -2.9
2014 ] 25 40 17 4 16 - 3.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vastajatel paluti hinnata enda teadlikkust avalike asutuste pakutavate e-
teenuste olemasolu kohta viiepalliskaalal, kus 1 — ei ole Uldse teadlik, ja 5 —
vaga hasti teadlik.

Enda teadlikkust erinevate avalike e-teenuste olemasolust peab heaks
17% vastajatest, nende seas on keskmisest oluliselt enam

— venekeelseid ning

— korgharitud elanikke.

Teadlikkust hindab madalaks ligi veerand ehk 23% vastajatest. Nende
hulgas on keskmisest oluliselt enam

— eestikeelseid,

— noori (kuni 24-aastaseid) ning

— kuni keskharidusega vastajaid.

Laias laastus on hinnangud teadlikkusele jaanud 2014. aastaga samaks, kus
mitteteadlike osakaal ei ole oluliselt muutunud (21% — 23%). Samas on
olulised muutused toimunud ennast teadlikuks hindavate vastajate hulgas —
vorreldes 2014. aastaga on margatavalt vdhenenud hasti vdi vaga hasti
teadlike osakaal ning tdusnud pigem teadlike osakaal.
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Hinnangud avalike e-teenuste kasutegurile

Riigi ja kohalike omavalitsuste poolt pakutavad e-teenused on:
Koik vastajad, n=1187

o ) ~ . ) ~ } . ~ ) ) — E-teenuste kasutegureid hinnatakse suhteliselt korgelt, sh
mtdiestinbus ®pigem nbus ®pigem eiole ndus ®ildse eiole ndus = Ei oska 6elda

ndustub
_ apo i . o
2020 37 49 526 86% sellega, et e-teenuste kasutamine on saastnud nende
...saastnud Teie aega aega,
2014 52 35 4207 v .
— 69%, et see on saastnud neile raha;
— 77%, et see on vahendanud blrokraatiat;
2020 23 46 10 3 19 . o .
__saastnud Teie raha —ning 82%, et see on vdimaldanud neil saada rohkem
2014 36 37 9 | 6 B2 informatsiooni.
— Tulemused on vorreldes 2014. aastaga jaanud suhteliselt
2020 sarnaseks, kus nii ndustujate (kokku taiesti vdi pigem ndus) kui
_vahendanud biirokraatiat ka mittendustujate (pigem voi Uldse mitte ndus) osakaalud on
2014 enamikus aspektides jaanud sarnaseks.
— Koigi aspektide hinnangutes on vahenenud taielikult ndustujate
2020 9 18 osakaal ja selle arvelt tdusnud pigem ndustujate osakaal.
-.voimaldanud saada rohkem informatsiooni .. , 47 38 4 408 — Vorreldes 2014. aastaga on suurenenud nende vastajate
osakaal, kes ei osanud oma hinnangut anda e-teenuste
0% 20% 40% 60% 80% 100% rahasaastlikkuse osas.
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Parimad e-teenused

Palun nimetage méni avaliku v6i erasektori eriti mugav e-teenus (mis on kiire, lihtne, selge). Tapsustage, mis on selle juures eriti hea? Spontaansed vastused.
Koik vastajad, n=1187

— Koigil vastajatel paluti spontaanselt nimetada méni avaliku voi erasektori poolt
pakutav e-teenus, mis on nende arvates vaga mugav. Tegemist oli avatud
Internetipangad [T 171% vastusega kiisimusega.

eMTA / tuludekiaratsioon [ 8% — Veidi iile poole ehk 55% ei osanud peast lihtegi sellist teenust nimetada,

- y nende seas on keskmisest oluliselt enam vene keelt kbnelevaid vastajaid.
Maanteeamet / ARK 6% ) . ) )
— Olemasolevatest teenustest nimetati kdige enam internetipanku (11%), sh

Digilugu / Patsiendiportaal / digiretseptid . 4% nii Swedbanki, SEB-d kui ka LHV-d.

Erinevad piletiostukeskkonnad I 3% — EMTA ja tuludeklaratsioon oli kdige enam mainitud avaliku sektori poolt
pakutavaks teenuseks, mida nimetas kokku 8% vastajatest. Nende seas
keskmisest enam

PPA I 2% — eesti keelt kdnelevad ning

— korgharitud vastajad,

Smart-ID / Mobiil-ID / digiallkirjastamine / autentimine I 2%

Eesti.ee I 2% . .
— oluliselt vahem

Erinevad e-poed | 2% — noorim vanuseriihm (kuni 24-aastased) ning
muu ] 4% — keskharitud vastajad.

Ei oska Gelda _ 55% Avaliku sektori teenustest nimetati veel Maanteeametit ja ARK-i (6%), Digilugu,
° Patsiendiportaali ja digiretsepte (4%), isiku autentimist ja digiallkirjastamist

(2%), PPA-d (2%) ning eesti.ee-d (2%). Eesti.ee mainimine oli keskmisest
oluliselt kdrgem venekeelsete elanike seas.
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Parimad e-teenused

Palun nimetage moni avaliku voi erasektori eriti mugav e-teenus (mis on kiire, lihtne, selge). Tapsustage, mis on selle juures eriti hea? Valik spontaansetest

vastustest.

Internetipangad
Pankade e-teenused on alati kbrgel tasemel, ka need, mis on seotud avaliku sektoriga. Arvete, maksude maksmise, erinevat tiilipi kontode teenused, pensioniinfo jne.”

JE-arved netipangas: arve tuleb sinna, saab vajadusel detailse info (ile vaadata ning (ihe klikiga kinnitada (kui pole automaatset makset tehtud).“

Maksu- ja Tolliamet
LEMTA, teekonnad vajalike teenusteni on lihtsasti arusaadavad, vajalikud otseteed olemas.”

»lulude deklareerimine, pensioni taotlus jne. Selge ja arusaadav, pole vaja lisada liigseid andmeid. Néuded dokumentidele on (iheselt mdistetavad.”

Maanteeamet
E-Maanteeamet. Interface on (limalt selge ja lihtne, k6ik toimingud on 1abi méeldud, info on asjakohane ning bigeaegselt kéttesaadav, kasutamine on intuitiivne. Etalon.”

~Maanteeameti juhilubade véi tervisetbendi uuendamisega seonduv (tuleb nt meeldetuletus enne tervisetéendi aegumist — juhised véga selged, mida vaja uuendamiseks teha).”

Digilugu
LDigilugu. Kbik on véga lihtsalt liles ehitatud ja saan kiirelt vajaliku info kétte ja vajadusel ka edastada.”

LDigilugu, seal on kbik teenused avalehel ndhtavad.*
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2.5
Kommunikatsioonikanalite

eelistus



Kokkuvote: kommunikatsioonikanalite eelistus suhtlusel riigiga

— Eelistatuimaks kommunikatsioonikanaliks on nii teavituste, kutsete kui ka teatiste saamisel lilekaalukalt e-post (vastavalt 93% teavituste ja 88% kutsete ja
teatiste puhul). E-posti eelistajate hulgas on keskmisest oluliselt enam eesti keelt kdnelevaid ning naissoost vastajaid. Valdav osa elanikest (81%) oleks ka ainult e-
posti teel kdiva kommunikatsiooni suunal positiivselt meelestatud. Vaid e-posti teel kaiva suhtluse vastu on kokku 5%, nende hulgas enam mehi, keskealisi ning
Pdhja- ja Laane-Eesti elanikke. Seisukohta oli selles osas keerulisem vétta naistel ja vene suhtluskeelega vastajatel. Samuti tuleb meeles pidada, et uuring viidi |abi
veebi teel, mis peegeldab eeskatt internetti kasutavate elanike arvamust.

— Telefoni (SMS) teel sooviks erinevaid teavitusi, kutseid ja teatiseid saada ligi veerand vastajatest (vastavalt 23% teavitusi ja 24% kutseid ja teatisi); nende seas on
keskmisest enam vene keelt kdnelevaid, 25—-34-aastaseid ning keskharidusega elanikke.

— Tavaposti teel eelistaks erinevaid teavitusi saada 10% ning kutseid ja teatisi 16% vastanutest. Tavaposti t6id keskmisest oluliselt enam valja vene keelt
kdnelevad, 16—24-aastased ning kuni pdhiharidusega vastajad. Meeste seas on keskmisest oluliselt rohkem neid, kes eelistaksid tavaposti kaudu saada erinevaid
kutseid ja teatiseid (sh nt sdjavaekutse jms).

— Riigiga sotsiaalmeedia kaudu suhtlemine tundub elanikele veel vddras, seda t6i eelistusena valja vaid 3—4% elanikest.

— @eesti.ee meiliaadressi on oma tavapéarasele e-posti aadressile suunanud 59% elanikest. 30% ei ole seda veel teinud ning 12% ei osanud vastata.
Mittesuunajate hulgas on keskmisest enam vene suhtluskeelega inimesi, naisi, vanemaealisi (50—64-aastased), pohi- ja keskharidusega ning Virumaal ja suuremates
linnades elavaid elanikke.

— Mittesuunamise suurimaks pdhjuseks on olnud teadlikkus — ligi pooled ehk 46% vastanutest ei ole seda teinud, kuna pole selle peale tulnud ega sellest varem
kuulnud. See on enam iseloomulik naistele. Mehed t6id keskmisest sagedamini valja vajaduse vdi viitsimise puudumist. Lisaks ei soovi mehed keskmisest enam
riigilt Gldse teavitusi saada.
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Eelistatud kommunikatsioonikanalid

Kuidas Te eraisikuna eelistate saada riigilt ...
Koik vastajad, n=1187

...erinevaid teavitusi?

telefoni teel (SMS) - 23%
tavaposti teel - 10%

sotsiaalmeedia suhtlusrakendused I 4%

ei oska delda I 1%

...erinevaid kutseid ja teatiseid?

telefoni teel (SMS) _ 24%
tavaposti teel - 16%

sotsiaalmeedia suhtlusrakendused I 3%

ei oska 6elda I 2%

— Eelistatuimaks kommunikatsioonikanaliks on nii teavituste,

kutsete kui ka teatiste saamisel lilekaalukalt e-post. E-posti
eelistajate hulgas on keskmisest oluliselt enam

— eesti keelt kdnelevaid ning

— naissoost vastajaid.

Telefoni (SMS) teel sooviks erinevaid teavitusi, kutseid ja teatiseid
saada ligi veerand vastajatest (vastavalt 23% teavitusi ja 24%
kutseid ja teatiseid), nende seas keskmisest enam

— vene keelt kdnelevad,

— 25-34-aastased ning

— keskharidusega elanikud.

Tavaposti teel eelistaksid erinevaid teavitusi saada 10% ning
kutseid ja teatiseid 16% vastanutest. Tavaposti t6id keskmisest
oluliselt enam valja

— vene keelt kdnelevad,

— 16—24aastased ning

— kuni péhiharidusega vastajad.

Meeste seas on keskmisest oluliselt rohkem neid, kes eelistaksid
tavaposti kaudu saada erinevaid kutseid ja teatiseid (sh nt
sOjavaekutse jms).
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@eesti.ee meiliaadressi suunamine

Kas Te olete oma @eesti.ee meiliaadressi suunanud oma tavaparasele e-postile?
Koik vastajad, n=1187

wJah  mEi  =Eioskaéelda — 59% elanikest on oma @eesti.ee meiliaadressi suunanud oma
tavaparasele e-postile, sealjuures on protsent keskmisest
oluliselt kérgem

— eesti keelt kdnelevate,

meeste,

25-34-aastaste,

Pdhja- ja Laane-Eesti elanike,

maa-asulas paiknevate ning

kérgharitud vastajate seas.

— 30% vastanutest ei ole veel seda teinud, nende seas suurem
osakaal
— venekeelsetel,

naistel,

50-64-aastastel,

Virumaa ja suuremate linnade elanikel ning

kuni keskharidusega vastajatel.
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Pohjused, miks @eesti.ee meiliaadress pole suunatud

Miks Te ei ole veel oma @eesti.ee meiliaadressi oma tavaparasele e-postile suunanud?
Need, kes pole oma @eesti.ee meiliaadressi tavaparasele e-postile suunanud, n=353

Pole selle peale tulnud, ei tea sellest midagi _ 46% — NeiIt., kes pole veel oma @eesti~.efa meiliaadressi oma ’Favapérasele e-
postile suunanud, paluti seda péhjendada. Tegemist oli etteantud
vastusevariantidega kisimusega.

Ei nde vajadust - 31% L. . .
— Ligi pooled ehk 46% vastanutest ei ole seda teinud, kuna pole
Pole viitsinud . selle peale tulnud ega sellest varem kuulnud. Seda p&hjust
ole visinu . 10% mainisid enam naised.

— Vajaduse puudumise t6i valja 31% ehk ligi kolmandik vastanutest, mis

i o,
Ei oska seda teha . 8% oli keskmisest oluliselt enam valjatoodud pdhjuseks meeste hulgas.

— 10% mittesuunanutest tdid pohjenduseks mitte viitsimist, kelle seas oli

Muu, palun tapsusta I 3% . . - . ..
P P ° keskmisest enam eesti keelt kdnelevaid vastajaid.

— Ebapiisavaid oskuseid markis pohjuseks 8% vastajaid, kelle hulgas oli

Ei soovi riigilt teavitusi saada I 4% ; o e
keskmisest enam naisi ning keskharituid.

— 4% aga ei tahagi riigilt teavitusi saada, nende seas oluliselt enam

Ei oska 6elda I 3% i
mehi.
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Avatus ainult e-posti teel kaiva kommunikatsiooni suunal

Kui rahul Te olete sellega, et riik Teie kui eraisikuga suhtleb labi lihtse e-postkasti, saates Teile teavitusi ja kutseid @eesti.ee aadressile?
Koik vastajad, n=1187

— Valdav osa elanikest (81%) on ainult elektroonsel teel kaiva
kommunikatsiooni suunal positiivselt meelestatud.

— Antud kommunikatsiooniviisiga oleks aarmiselt voi vaga rahul kokku ligi
pooled ehk 48%, nende seas keskmisest enam
— eesti rahvusest,

% — kuni 34-aastased ja
% — maa-asula elanikud.
m darmiselt rahul
— Pigem rahul ligi kolmandik ehk 32%, kelle hulgas on keskmisest enam
— muust rahvusest,
— vanemaealisi (65—74aastaseid) ja

m pigem ei ole rahul — Virumaa elanikke.
m gj ole Uldse rahul

m v3ga rahul

= pigem rahul

— Pigem voi lldse mitte rahul oleks vaid 5% elanikest. Negatiivsemalt on
= Ei oska Oelda antud kommunikatsiooniviisi suunal meelestatud

— mehed,

— keskealised (35—49aastased) ja

— Pdhja- ja Laane Eesti elanikud.

— 14% ei osanud antud kisimuses seisukohta vdtta, nende seas keskmisest
enam
— vene keelt kdnelevad elanikud ning
— naised.
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2.0
E-teenuste kasutus

eriolukorras



Kokkuvote: koroonaviiruse moju e-teenuste kasutussagedusele

— Koroonaviiruse levikust tingitud eriolukorral oli méningane mdju ka elanike e-teenuste kasutussagedusele — tunduvalt véi mdnel maaral rohkem kasutas eriolukorrast
lahtuvalt avalikke e-teenuseid kokku 20% elanikest, sealjuures tunduvalt ronkem 5%. E-teenuste kasutamine sagenes keskmisest enam naiste jaoks, vene keelt
kdnelevate, Tartu piirkonnas ja Léuna-Eestis elavate, suuremate linnade ja kuni pdhiharidusega vastajate jaoks.

— Valdavat osa elanikest (71%) koroonaviirusest tingitud eriolukord e-teenuste kasutamise sageduse osas ei méjutanud.
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Koroonaviiruse moju e-teenuste kasutamise sagedusele

Kuivord on koroonaviirusest tingitud eriolukord mojutanud Teie riigi ja kohalike omavalitsuste poolt pakutavate e-teenuste kasutamist/tarbimist, vorreldes

varasemaga?
Koik vastajad, n=1187

WW — Valdavat osa elanikest (71%) koroonaviirus e-teenuste kasutamise
' sageduse osas ei mojutanud.
— Tunduvalt v6i ménel maaral rohkem on avalikke e-teenuseid koroonaviirusest
m tunduvalt rohkem — naised

tingituna kasutanud kokku 20% elanikest, nende seas keskmisest enam

® ménel méaéral rohkem — ja vene keelt kdnelevad vastajad.
= sama palju kui varem — Monel maaral voi tunduvalt vahem kokku vaid 3% elanikest, nende seas
m mdnel maaral vahem keskmisest enam

— noored (16—24aastased)
— ja suuremate linnade elanikud.

m tunduvalt vahem

= Ei oska telda
— 5% ei osanud antud kiisimuses seisukohta votta.
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3
Tulemused

Eesti ettevotted




Pohijareldused ja soovitused: ettevotted

Ettevotjate vajadused ning avalike e-teenuste kasutamine oleneb palju ettevdtte suurusest. Vaiksemad ettevotted vajaksid riigiportaali voimaluste tutvustamist, abi
kohustuste ja toetuste info koondamisel ja leidmisel, tehnilist tuge automatiseerimisega kaasaminemiseks. Andmete topelt esitamine on probleemiks iga
kolmanda ettevotja hinnangul, olulisi edusamme saab astuda konkreetseid siisteeme omavahel seostades (nt statistikaaruanded ja MTA-le esitatavad andmed).
Ootused e-teenustele on kasvavad, oluliste marksénadena: Uihtne loogika, Uhekordne autentimine, vajaliku info lihtsalt leidmine ehk suurem kasutajamugavus.

1. Ettevotete teadlikkus riigiportaalist ning ka e-teenuste kasutus on korge, kusjuures enim kasutavad ettevdtted finants- ja maksundusvaldkonna e-teenuseid, samuti statistika-,
majandus-, sotsiaal- ja tervishoiu valdkondade e-teenuseid. Teadlikkus on madalam ettevotlust toetavatest e-teenustest, eriti ettevotiustoetustest. Samuti on ettevotete
rahulolu riiklike e-teenustega Uldiselt kdrge, kuid omavalitsuste e-teenustele ei oska paljud hinnangut anda.

—  Eesti.ee vajaks turunduskampaaniat, mis tutvustaks, eriti viiksematele ettevéotetele, portaali ettevotjatele suunatud kasutusvéimalusi.

2. 76% ettevotetest eelistaks Uhte portaali. 15% pigem eraldi e-teenuste portaale toetavatest ettevotetest valjendavad muret tihtses portaalis info leidmise ja navigeerimise,
keerukuse, Ulekoormatuse ning turvariskide Ule.

3. Kuigi ettevotted on Uldiselt andmete ja aruannete esitamise lihtsusele andnud pigem positiivse hinnangu, on kolmandik pidanud andmete topelt esitamist probleemiks,
sealhulgas on korduvalt mainitud Statistikaameti aruandeid.

—  Erinevate ettevotjate arvates tuleks avalike e-teenuste pakkujatega tootada valja lahendusi andmete topelt esitamise vihendamiseks.

4. Ettevdtjad ootavad riigiportaalilt eelkdige senisest suuremat kasutajamugavust. Tanaste riigi pakutavate e-teenustega rahulolematuse pdhjused seisnevad selles, et
info ja teenused on laiali erinevate loogikatega keskkondades ning vajalikku infot on keeruline leida. Muret valmistavad ka tehnilised térked ning probleemid Ghekordse
autentimisega. Spontaanselt mugavat e-teenust nimetada osanutest (44% ei osanud nimetada mitte Uhtegi) mainiti enim Maksu- ja Tolliametit, Maanteeameti e-teenindust,
Ettevdtjaportaali.

—  Uhtse portaali arendamisel pidada silmas kasutajamugavust ning pideva arenduse vajadust. Ettevétjad ootavad, et vajalik info oleks lihtsasti leitav ning e-
teenused tehniliselt toimivad. Ennetada véimalikke probleemkohti neile lahenduste leidmisega.

5. Vodimalike lahenduste osas on ettevdtjate jaoks eesotsas toetuste ja kohustuste info koondamine, lihekordne autentimine, infoteavitused. Valjapakutud lahendustele
antud tagasiside osas peavad ettevdtted automatiseeritud andmeedastussisteemi vajalikuks (68%). Valmidus oma infoststeeme automaatse aruandluse vdimaldamiseks
uuendada on margatavalt madalam (33%). Ettevdtted pigem ei ole huvitatud statistiliste Glevaadete kasutamisest.

— Aidata ettevotjatel e-riigi teenustega kaasa minna neile sobivat ja vajalikku tehnilist tuge pakkudes.

6. Uldiselt on ettevdtjad riigi e-teenuste kasulikkusega ndus. Vorreldes 2014. aastaga on véahenenud véaidetega taielikult ndustuvate osakaal, mis vdib viidata ettevétjate ootuste
kasvamisele avalike e-teenuste osas.
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3.1
E-teenuste kasutamine



Kokkuvote: e-teenuste kasutamine

— Ettevdtjatelt kUsiti vimase kahe aasta jooksul ettevotlusega seoses omavalitsuste voi riigiasutuste e-teenuste kasutamise kohta ning selgus, et e-teenuseid on kasutanud
umbes 90% ettevotetest (541 vastajast 57 markis valjapakutud avalike teenuste valdkondadele vastuseks ,mitte thtki neist®, kuid samal ajal on véimalik, et vastaja ei
osanud laiemate valdkondade taga olnud naidetest hoolimata leida konkreetset enda kasutatud teenust). Enim on kasutatud:

— finants- ja maksundusteenused, nt maksu- ja tolliteenused, infoparingud (EMTA), eAruanne, Riigihangete register, Riigi kinnisvararegister, El struktuuritoetused,
Pensionikeskus jm;

— statistika, nt eSTAT, statistika andmebaas, piirkondlik statistika portaal, andmete esitamine Statistikaameti lehel jm;
— majandus, nt Ehitisregister, majandustegevuse register, eMTA, SOLVIT, EASi e-teenused, KredExi e-teenused, e-ariregister, eSTAT, eesti.ee;

— sotsiaal- ja tervishoiu valdkondade e-teenuseid, nt tervisealase informatsiooni otsimine (e-tervis.ee; digilugu.ee; taotluste esitamine Sotsiaalkindlustusametile, tdendi
A1 (E101) taotlemine ettevotte voi FIE tootajale, ToOtukassa iseteenindus, Haigekassa todandjale, Toé6elu portaal, T6dbik, EURES;

Valdkondade taisnimekiri koos naidetega on toodud uuringuaruande lisades, peatikis 7 (slaid 270).

Teenuste kasutamisel esineb ettevotete tootajate arvu ja sektori osas erinevusi:

— keskmisest enam on statistika, majandus-, sotsiaal- ja tervishoiu valdkondade e-teenuseid kasutanud suuremate tdotajate arvuga ettevotted;
— keskkonna valdkonna e-teenuseid on enam kasutanud primaar- ja sekundaarsektori ettevotted;

— ule 80% 10 ja enama tdotajaga ettevotetest on kasutanud finants- ja maksundusvaldkonna e-teenuseid.
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Enim kasutatud e-teenuste valdkonnad

Millistes valdkondades olete ettevotlusega seonduvalt kahe viimase aasta jooksul kasutanud kohaliku omavalitsuse voi riigiasutuste pakutavaid e-teenuseid?

Kdik vastajad, n=541

finants ja maksuncus [ 657

statistika _ 31%
sotsiaalabi ja tervishoid _ 30%
reincs | 27
justiits - 10%
(o]
keskkond - 10%

transport, lennundus, merendus - 8%

haridus . 5%
kultuur I 39,
sisejulgeolek I 3%
muu, palun tépsustage I 1%
mitte ihtegi neist [N 11%

ei oska delda . 6%

— Viimase kahe aasta jooksul on riigi vdi kohalike omavalitsuste
pakutavaid e-teenuseid enim kasutatud:

— finants- ja maksundus- (66%) (sarnaselt elanikkonnale 73%)

— statistika (31%);

— sotsiaal- ja tervishoiu (30%) valdkondades (elanikkonnas
72%).

Tapsema Ulevaate uuringu ankeedis kasutatud naidetest iga

valdkonna kohta leiab uuringu lisadest.

— Teenuste kasutamisel esineb ettevotete tootajate arvu ja
sektori osas erinevusi:
— Ettevotetes, kus on rohkem td6tajaid, on enam kasutatud
statistika, majandus-, sotsiaal- ja tervishoiu valdkondade e-
teenuseid.

— Keskkonna valdkonna e-teenuseid on enam kasutanud primaar-

ja sekundaarsektori ettevotted.

— Ule 80% 10 ja enama téotajaga ettevotetest on kasutanud
finants- ja maksundusvaldkonna e-teenuseid.

— Transpordi, hariduse, kultuuri, sisejulgeoleku valdkonna e-
teenuste kasutus jaab alla 10%.
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3.2
Suhtumine uhtsesse

portaali



Kokkuvote: suhtumine uhtsesse portaali

— Kolmveerand ettevotetest eelistab, et koik riigi pakutavad e-teenused oleksid ligipaasetavad lihes keskses riiklikus portaalis, kus piisaks Uhekordsest isiku
autentimisest.

— Teenindussektoris on rohkem ettevotteid, kes eelistaksid kindlasti kdigi riigi pakutavate teenuste kasutamist labi keskse portaali.

— 15% eelistab, et e-teenused oleks leitavad ja tarbitavad labi konkreetset e-teenust pakkuva riigiasutuse enda keskkonna (sinna eraldi sisse logides).
Riigiportaali Glesandeks oleks hallata teenuseid puudutavat infot ja seelabi kasutajaid dige teenusepakkujani edasi suunata.

— Uhtse portaali toetamist pirssiva argumendina toodi kdige enam vilja keskkonna iilekiillastamist informatsiooniga, mis teeb keskkonnas &ige info
Ulesleidmise ning Ulelldise navigeerimise keeruliseks. Lihtsam ja kiirem on 6ige info voi teenus katte saada konkreetse asutuse kodulehelt, kes antud teenust pakub.

— Lisaks naeb umbes kiimnendik ettevdtetest Uhtset portaali suure kiiberriskina, kuna liiga palju tundlikku infot ja andmeid on Uhte kohta kokku kogutud, mis teeb sellest
haavatava sihtmargi. Samuti toodi vélja, et Gihtset portaali on liiga keeruline hallata, kus tehnilised probleemid ning Glekoormatus on lihtsad tekkima. Sealjuures on
suureks miinuseks asjaolu, et kui teenused on kattesaadavad vaid selles Uhes keskkonnas, on selle keskkonna kokkujooksmisel ligipaas koikidele teenustele kohe
halvatud.
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Suhtumine uhtsesse portaali

Palun hinnake, kumba lahendust Te rohkem eelistate?
Koik vastajad, n=541

Palun méelge oma senisele kogemusele riigi voi kohalike omavalitsuste pakutavate e-teenuste kohta info otsimisel ja nende teenuste kasutamisel. Palun
hinnake, kumba lahendust Te rohkem eelistate.

A. Koiki riigi e-teenuseid voiks olla voimalik kasutada Uhes keskses riiklikus portaalis (identifitseerides ennast kesksesse portaali sisse logides, mitte iga teenuse jaoks
eraldi)

B. Riigi e-teenused voiksid olla kasutatavad Iabi konkreetset e-teenust pakkuva riigiasutuse enda keskkonna (eraldi sisse logides). Riigiportaal koondaks endas infot
teenuste kohta ja suunaks 6ige asutuseni.

s

m kindlasti A — 75% ettevotetest eelistaks varianti A ehk et kdik riigi poolt pakutavad e-teenused oleks
® pigem A ligipadsetavad Uhes keskses riiklikus portaalis, kus piisaks Uhekordsest autentimisest.

= pigem B — Unhtset teenusteportaali eelistavad keskmisest rohkem teenindussektori todtajad.

m kindlasti B

= ej oska 6elda — 15% eelistaks varianti B ehk e-teenused oleks leitavad labi konkreetset e-teenust pakkuva

riigiasutuse enda keskkonna.

— Eraldi keskkondadega lahendust eelistavad keskmisest enam sekundaarsektori ettevotted
(kuigi ka nende seas on Uldiselt rohkem variandi A eelistajaid).

— Variandi B eelistust on keskmisest enam markinud ka suuremad (20 ja enama tootajaga
ettevotted), kelle hulgas samuti Uldiselt on rohkem variandi A eelistajaid.
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Pohjused uhtse portaali mittetoetamiseks

Palun péhjendage, miks Te ei poolda keskset riiklikku e-teenuste portaali?

Eelistas B, n=82

Info Ulekillus / raske navigeerida

Keeruline hallata / tehnilised probleemid /
Ulekoormatus

Ei nde vajadust, skeptiline

Turvalisus / kiiberrisk

Liiga seotud (iiks probleem kohaldub kéigile)

Mis sobib kdigile, ei sobi kellelegi

Toetab keskset

Muu

Ei oska 6elda

10%

9%

16%

27%

— Uhtse portaali toetamise vastuargumendina toodi kdige enam vilja
info ulekiillust (27%), mis teeb keskkonnas dige info Ulesleidmise ning
Ulelldise navigeerimise keeruliseks. Lihtsam ja kiirem on 6ige info voi
teenus katte saada konkreetse asutuse kodulehelt, kes antud teenust

pakub.

— 16% leidis, et Uhtset portaali on liiga keeruline hallata, véivad tekkida
tehnilised probleemid ning lilekoormatus. Sealjuures on miinuseks
liigne seotus, mis vOib kaasa tuua olukorra, kus Uhtse keskkonna

kokkujooksmisel on ligipaas koikidele teenustele halvatud.

— 9% t6i valja, et tegemist on suure kiiberriskiga, kuna liiga palju
tundlikku infot ja andmeid on Uhte kohta kokku kogutud, mis teeb sellest

haavatava sihtmargi.

— 10% ei nae lihtsalt antud lahenduse jarele vajadust ning on Uhtse
portaali osas skeptilised. 3% leidis, et universaalsed lahendused on
Uldjuhul liiga Uldised, mistéttu ei rahulda nad 16puks kellegi vajadusi.
17% 16i valja muid pdhjuseid ning 24% ei osanud oma seisukohta

pohjendada.
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Pohjused uhtse portaali mittetoetamiseks

Valik spontaansetest vastustest.

,KoOige kokkukuhjamisel kasvab infohulk, mida peab igakordselt I&bi vaatama.*”

,Meie ettevéttel on vaja ainult teatud teenuseid. Juhul kui kbik oleks (ihes, siis vétaks orienteerumine palju aega.*

, leenuste erinev spetsiifika (ihte patta panduna voib segaseks minna.*”

,Keskse portaali serverid véivad umbe minna.*

,Milleks muuta olemasolevat klientidele juba toimivat siisteemi. Pange riigiasutused parem omavahel suhtlema!“

,Ma ei poolda kogu saadaolevat informatsiooni sisaldavate suurte andmebaaside kasutamist. Liiga suur privaatsuse ja turvalisuse risk.“
,Uhele institutsioonile kogu info kiisimuse diguse andmine tdhendaks véimude lahususe rikkumist — tekiks (iks tohutu véimuga asutus.“
,Kui see eij tbdta, siis on kbik héiritud ja midagi teha ei saa.”

,Paljud teemad on véga spetsiifilised. Néiteks kaartidega seonduvad jne. Puudub usk, et (ihte kesksesse asutusse énnestub koondada pddevus, mis (ihtlaselt kataks dra
kéik valdkonnad. Usun ka, et siisteemide haavatavuse korral oleks ka reaalsete probleemide oht suurem.*

,Eesti.ee on heaks néiteks, kuidas "liks ja ainus" on tegelikult jagunenud "uueks ja vanaks". Tarkvaraarenduste tase voi taseme kontroll on ka olnud probleemiks. Tundub,
et vdiksemat ja ka ménevorra lihtsamat lahendust on véimalik kiiremini, kvaliteetsemalt ja sellest seonduvalt ka ehk odavamalt I&bi viia. Pealegi, kui see (ks ja ainus
superbaas on ligipdédsmatu, siis kogu elu seisaks, kui nii voib éelda.*

,Keskne portaal vbib paisuda vdga suureks ning selles orienteerumine véib muutuda keeruliseks. Pooldan seda, et riigiasutuste endi lehed on sarnase llesehitusega,
sarnase kujundusega. Mingit kindlat probleemi lahendades aga on aru saada, kuhu péérdutakse. Sedasi on selge, kes mingi teenuse voi t6616igu eest vastutab. Sealt
samast saab otsida juhendeid ja lisainfot konkreetse teenuse kohta.*”
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3.3
Eesti.ee portaal



Kokkuvote: eesti.ee portaali aidatud tuntus ning kasutamine

Eesti.ee aidatud tuntus on olenemata ettevdtte suurusest voi sektorist vaga korge: 91% ettevotetest on riigiportaalist varem kuulnud.

Ettevétjatest, kes on eesti.ee portaalist kuulnud, umbes 2/3 on ettevétjana riigiportaali kiilastanud viimase poole aasta jooksul (kdigist ettevotjatest on portaali
kilastanud viimase kahe aasta jooksul ligi 2/3 ehk 73%). Kasutus ei ole vorreldes 2014. aastaga oluliselt muutunud. Hinnanguliselt on nii 2014. kui ka 2020. aastal 16%
ettevotetest kasutanud riigiportaali viimase seitsme paeva jooksul ning 25% kasutanud seda viimase kuu jooksul. Sagedaste kasutajate seas on rohkem suuremaid

ettevotteid.
Veelgi on vahenenud nende osa, kes ei ole kunagi eesti.ee portaali kasutanud, 2014. aastal andis sellise vastuse 15%, 2020. aastal vaid 7%.

Portaali harva killastanute seas on keskmisest enam vaikeseid, 0—1 td6tajaga ettevotteid. Portaali vdga harva kasutajate osa on vaike (alla 10%), peamiseks
pohjuseks vajaduse puudumine ning info leidmine muude kanalite kaudu. Sarnaselt 2014. aastale on Uheks portaali harva kasutamise pohjuseks ettevotete
madal teadlikkus portaali voimalustest.
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Eesti.ee riigiportaali aidatud tuntus

Kas Te olete enne kdesolevat uuringut kuulnud riigiportaalist eesti.ee?
Koik vastajad, n=541

= Jah
mEj

Ei oska 6elda

— 91% ettevotetest on eesti.ee portaalist varem kuulnud.

— Tuntus on kdrge olenemata ettevotte suurusest vdi sektorist.
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Eesti.ee riigiportaali viimane kulastus

Millal Te viimati riigiportaali eesti.ee ettevotte esindajana kiilastasite?
on kuulnud riigiportaalist eesti.ee, n=494

mViimase 7 péeva jooksul — Umbes 2/3 on ettevotjana riigiportaali kiilastanud viimase poole
m Viimase kuu jooksul aasta jooksul.
m 2-6 kuud tagasi — Iga neljas (25%) on portaali kiilastanud viimase kuu jooksul.

7-12 kuud tagasi

1-2 aastat tagasi
m Rohkem kui 2 aastat tagasi
m Ej ole kunagi kasutanud

Ei oska 6elda

— Hiljuti riigiportaali kilastanute osa on pusinud samasugusena 6
aasta taguse ajaga vorreldes: viimase 7 paeva jooksul kiilastas
eesti.ee-d 16% ettevotetest. Nende seas, kes portaali sageli
kasutavad, on keskmiselt enam suuremaid ettevotteid:

— 10-19 tdotajaga ettevotteid (45%);

 onam ki 20 éotajaga etevittid (44%);
— 5-9 tootajaga ettevotteid (31%).
— Mitte kunagi voi harva portaali kiilastanuid on 2020. aastal véahem

kui 2014. aastal (2020. a 9%, 2014. a 19%). Harva ehk rohkem kui

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% . . . .
aasta tagasi kulastas riigiportaali keskmisest enam

— 0-1 tootajaga ettevotteid.
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Riigiportaali eesti.ee harva kasutamise pohjused

Millisel pohjusel kasutate riigiportaali eesti.ee ettevotlusega seoses harva voi lildse mitte?
Kulastas rohkem kui 2 aastat tagasi voi ei ole kunagi kasutanud, n=43

389
Pole vajadust olnud, olen e-teenusteni jdudnud muude kanalite kaudu _ %

65%
- iy infoni i . L
Pole vajadust olnud, olen vajaliku infoni jdudnud muude kanalite kaudu . . . .
— Alla 10% kusitlusele vastanud ettevdtetest on riigiportaali
I s kasutanud vaga harva. Jaotus pdhineb 43 vastaja
Ma ei tea, milliseid vdimalusi portaal pakub 229 hinnangutel.
. . o T 6% — Riigiportaali harva kasutamise pdhjused seisnevad
Kardan teha vigu portaali kasutamisel ja andmete esitamisel 6% peamiselt vajaduse puudumises. Ettevétted on e-
- 15% teenusteni voi vajaliku infoni jbudnud muude kanalite
Pole selle peale tulnud ° kaudu.
l 39 — Sarnaselt 2014. aastale on Uheks portaali harva

Portaali on liga keeruline kasutada, pole kasutajasdbralik kasutamise pdhjuseks ettevotete madal teadlikkus
portaali voimalustest, seda nimetab iga neljas ettevote,
Muu | EEZ kes kasutas portaali rohkem kui kaks aastat tagasi voi ei

ole seda kunagi kasutanud.

6%

0% = 2020

Ei oska delda 9% 2014
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3.4
Ettevotjate teadlikkus ja

rahulolu e-teenustega



Kokkuvote: teadlikkus e-teenustest ja ettevotlustoetustest

— Ettevdtjatel paluti hinnata teadlikkust riigi ja omavalitsuste pakutavate ettevotlust toetavate e-teenuste ning ettevotlustoetustega. Vordlus 2014.
aastaga on vdimalik arvestades, et siis kusiti Uldisemalt riigi pakutavate ettevétlust lihtsustavate e-teenuste kohta.

— 2/3 ehk 67% ettevotjaid litleb, et on teadlik riigi ja kohaliku omavalitsuse e-teenustest, mis toetavad ettevotlusega tegelemist.
Teadlikkus e-teenustest on keskparane, viiepunktiskaalal keskmiselt 2.9 punkti.

— Vorreldes 2014. aastaga on 2020. aastal rohkem neid, kes hindavad oma teadlikkust vastavatest e-teenustest madalaks (28%). 2014.
aastal oli selliseid vastuseid 11%. Taiendavate e-teenuste ning vastava info lisandumine on tdendaoliselt erinevate vdimalustega kursisoleku

keerulisemaks muutnud.
— Teadlikkust hindavad madalamaks sagedamini 0—1 to0tajaga ettevotted.

— 40% ettevotetest utleb, et on riigi ja omavalitsuste pakutavate erinevate ettevotlustoetuste olemasolust teadlik. Viiepunktiskaalal on
teadlikkus ettevétlustoetustest pigem madal — 2.3 punkti.

— Keskmisest madalam teadlikkus on tertsiaarsektori ja 0—1 tootajaga ettevotete seas. 0—1 tootajaga ettevotetest 64% ei ole
ettevotlustoetuste olemasolust enda hinnangul pigem vai tldse mitte teadlik.

— Keskmisest kdrgem teadlikkus ettevotlustoetustest on 2—-19 tdotajaga ettevotete seas.
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Teadlikkus e-teenustest ja ettevotlustoetustest

Kui teadlik Te enda hinnangul olete riigi ja omavalitsuste pakutavatest e-teenustest, mis toetavad ettevotiusega tegelemist?

Kaoik vastajad, n=541

Kui teadlik Te enda hinnangul olete riigi ja omavalitsuste pakutavate erinevate ettevotiustoetuste olemasolust?

Kadik vastajad, n=541

ettevotted

Teadlikkus e-teenustest 2020

ettevotted

2014~

ettevotted
2020

Teadlikkus ettevotlustoetustest

mvaga hasti teadlik m hasti teadlik = pigem teadlik

keskmine

m pigem ei ole teadlik m ei ole Uldse teadlik = ei oska Gelda

4 19 44 22 6 B8

(I 32 44 15 2 -2_3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

*Kusiti ka 2014. a, kuid kiisimuse sdnastus on vorreldes 2014. aastaga mdnevdrra muutunud. Seega pole tulemused taielikult vorreldavad.
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Kokkuvote: hinnangud teenusele

— Ettevotjatelt kusiti, kuivord lihtne vdi keeruline on riigiga suhtlemisel e-teenuste ja toetuste kohta infot leida, kohustute Ule jarge pidada, andmeid ja aruandeid esitada.

— Uldised hinnangud viitavad sellele, et ettevétjate arvates on riigi poolt ndutavate andmete ja aruannete esitamine ning riigi ees olevate kohustuste (le jarje pidamine
vordlemisi lihtne. Samal ajal voib riigilt ettevotjatele suunatud e-teenuste ja toetuste kohta info leidmine osutuda ménevorra keeruliseks.

— Tahelepanu vajab asjaolu, et ligi kolmandik ettevdtjatest Utleb, et info leidmine riigilt ettevotjatele pakutavate e-teenuste kohta on keeruline. Veelgi suuremat tahelepanu
vajab asjaolu, et 45% hinnangul on toetuste kohta info leidmine keeruline.

— Riigi ees olevate kohustuste (le jarje pidamine on ettevétjate hinnangul pigem lihtne. Naiteks 67% primaarsektori ettevotetest vastas, et kohustuste jalgimine on pigem
lihtne.
— Andmete ja aruannete esitamise hinnanguks on iildiselt antud ,,pigem lihtne“. Siiski on méningaid erisusi:
— keskmisest enam on vastusevariandi ,vaga lihtne“ valinud sekundaarsektori ettevotted;
— keskmisest enam on vastusevariandi ,pigem lihtne“ valinud tertsiaarsektori ettevotted;
— 0-1 tédtajaga ettevdtted on keskmisest enam valinud variandi ,pigem lihtne®;
— 2-4 tootajaga ettevotted on keskmisest enam valinud variandi ,,pigem keeruline“.
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Hinnangud teenusele

Koik vastajad, n=541

m 3armiselt lihntne mvaga lihtne ®pigem lihtne mpigem keeruline ®vaga keeruline = ei oska delda keskmine

Riigilt ettevétjatele pakutavate e-teenuste kohta info leidmine on? - 2.8
Riigilt ettevotjatele pakutavate toetuse kohta info leidmine on? - 2.5
Teie ettevotte riigi ees olevate kohustuste Ule jarje pidamine on? _ 3.3
Riigi poolt ndutavate andmete ja aruannete esitamine on? _ 3.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Uldised hinnangud viitavad sellele, et ettevétjate hinnangul on vérdlemisi lihtne riigi ndutavaid andmeid ja aruandeid esitada ning riigi ees olevate kohustuste iile jarge
pidada. Samal ajal voib riigilt ettevotjatele suunatud e-teenuste ja toetuste kohta info leidmine osutada monevorra keeruliseks.
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Kokkuvote: riigi ja omavalitsuste e-teenustega rahulolu ning rahulolematuse
pohjused

— Ettevotjatelt kisiti ettevotlusega seoses kasutatavate riigi ja omavalitsuste e-teenuste Uldise rahulolu hinnangut. Rahulolematute ja keskparase rahuloluhinnangu ,pigem
rahul® andnute kaest uuriti rahulolematuse pdhjuseid.

— Riigi ja omavalitsuste pakutavate ettevotlusega seotud e-teenustega rahulolu on keskparane. Omavalitsuste pakutavaid e-teenuseid on keerulisem hinnata — tervelt
kolmandik ettevétjatest ei ole osanud hinnangut anda. 2014. aastaga vordlusel tuleb arvestada skaala erinevustega sdnastuses, viiepalliskaalal keskmise punkti ehk ,3*
on 2020. aastal valinud palju rohkem vastajaid kui 2014. aastal. 2014. aastal valiti rohkem skaala tugevamailt positiivseid vastusevariante (2014. a 5 — vaga rahul; 2020.
a 5 — darmiselt rahul; 4 — vaga rahul jne).

— Uldiselt on rahulolu suurem ettevétlusega seotud riiklike e-teenustega, 25% on aérmiselt véi viga rahul. Kuid keskmisest vdhem on riiklike ettevétiust toetavate
e-teenustega rahul 2—4 td6tajaga ettevotted.

— Vastavate omavalitsuste teenuste kohta ei oska paljud arvamust avaldada, kommentaarides margitakse omavalitsuste teenuste ebaiihtlast taset ning uldist
vahesust.

— Riigi pakutavate ettevotlusega seotud e-teenuste kasutamise esmane rahulolematuse p6hjus on andmete ja aruannete esitamine. Olulise probleemideringi
moodustab kasutajamugavuse teema. Probleemid kasutajamugavusega seisnevad mitmetes asjaoludes, vastajad markisid nii seda, et info ja teenused on laiali
erinevate loogikatega keskkondades, kui ka vajaliku info leidmise keerukust. Samuti Ghekordse autentimise ning tehniliste térgete teemasid.

— Andmete ja aruannete esitamine on keskmisest enam probleemiks suurematel ettevotetel (pea iga teine 20 ja enama td6tajaga ettevote markis rahulolematuse
pohjusena andmete ja aruannete esitamist). Nt: ,Statistika aruannete taitmine on keeruline, stat.ee andmete sisestamise ala on halvasti hallatav, ndhtav ala umbes
25% ekraanist; liiga palju ruumi votavad igasugu pealkirjad jms.*

— Uhekordset autentimist (once only, single sign on) on keskmisest enam markinud primaarsektori ettevétted.

— Tehnilisi torkeid on keskmisest enam markinud 2—4 td6tajaga ettevotted. Nt: ,Ettevitet saab esindada kaks juhatuse liiget korraga. Teenuste llesehitusel ei ole
seda erisust tihti arvestatud ja see piirab/raskendab teenuste kasutamist.”
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Uldine rahulolu riigi ja omavalitsuste pakutavate ettevétlusega seotud e-
teenustega

Kui rahul Te iildiselt olete ...
Neist, kes on e-teenuseid kasutanud, n=495

® darmiselt rahul mvé&ga rahul ®pigem rahul ®pigem ei ole rahul meiole {ildse rahul meioska delda  keskmine

*riigi pakutavate e-teenustega, mida kasutate seoses ettevétiusega? 24 61 7 _ 3.3

omavalitsus(t)e pakutavate e-teenustega, mida kasutate seoses ettevotiusega? P 12 35 11 2 38 _ 3.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Uldiselt on ettevétted margatavalt enam rahul riigi pakutavate e-teenustega ning iga kolmas ei oska omavalitsuste pakutavatele ettevétiusega seotud e-teenustele
hinnangut anda. 2014. aastal oli riigi pakutavate e-teenustega rahulolematuid kokku 2%, 2020. aastal 6%, mis naitab méningast tdusu. Riigi e-teenustega rahulolule
keskparase hinnangu ,pigem rahul“ andnute osakaal on 2020. aastal margatavalt suurem (54% vs. 14% 2014. aastal).

mvaga rahul 5 m4 n3 m2 m 1 ei ole Uldse rahul ei oska Oelda

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

*Kusiti ka 2014. a, kuid kiisimuse skaala on vorreldes 2014. aastaga muutunud, seega ei ole tulemused siinkohal taielikult vérreldavad.
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Rahulolematuse pohjused riigi pakutavate e-teenuste kasutamisel

Palun kirjeldage, mis on Teie rahulolematuse pohjuseks riigi pakutavate e-teenustega, mida kasutate seoses ettevotlusega?
Neist, kes ei ole lldse, pigem ei ole vdi on pigem rahul riigi pakutavate e-teenustega, mida kasutate seoses ettevotlusega, n=340

Andmete ja aruannete esitamine

Kasutajamugavus

Info ja teenused on laiali erinevate loogikatega
keskkondades

Uhekordne autentimine/esitamine
Vajaliku info leidmine keeruline
Tehnilised torked

Vahene teadlikkus voi kokkupuude
Keelebarjaar

Olen rahul

Muu

Ei oska 6elda

18%

15%
9%

9%

8%

. -

4%

B 2

9%

4%

32%

— Andmete ja aruannete esitamine on rahulolematuse
pdhjuseks eelkdige suuremate ettevotete seas:

— pea iga teine 20 ja enama tootajaga ettevdte markis

rahulolematuse poéhjusena andmete ja aruannete

esitamist.

— Probleemid kasutajamugavusega seisnevad mitmetes
asjaoludes, vastajad markisid nii seda, et info ja teenused on
laiali erinevate loogikatega keskkondades, kui ka vajaliku info
leidmise keerukust. Samuti Uhekordse autentimise  ning
tehniliste torgete teemasid.

— Uhekordset autentimist (once only, single sign on) on
keskmisest enam markinud primaarsektori ettevotted.

— Tehnilisi toérkeid on markinud enam 2-4 td6tajaga
ettevotted.
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Rahulolematuse pohjused riigi pakutavate e-teenuste kasutamisel 1/2

Valik spontaansetest vastustest.

Andmete ja aruannete esitamine
»Riigi andmebaasid ei hildu (Maksuamet, Statistikaamet, PRIA, VTA jne), seega peab lihte ja sama asja erinevatele asutustele korduvalt esitama.*

LStatistika aruannete taitmine on keeruline, stat.ee andmete sisestamise ala on halvasti hallatav, ndhtav ala umbes 25% ekraanist; liiga palju ruumi vétavad igasugu
pealkirjad jms.*

LStatistika aruanded peaks olema automatiseeritud (st riik saaks andmed oma andmebaasidest ka kétte).“
Kasutajamugavus
,Ulesehituse keerukus, autentimise problemaatilisus (nt Mobiil-ID, Smart-ID logimisel), funktsionaalsuse puudujéégid, info leitavus on kohati védga raske.“

,Ndéiteks eesti.ee keskkond on liles ehitatud téiesti loogikavastaselt. Sealt ei leia mitte midagi (iles. Maksuameti keskkonda 6nneks arendatakse ja seal on seis tdna juba
parem.*

,Keeruliselt (iles ehitatud ja/v6i keerulise sbnastusega aruandlus, mis lahtub pigem riigiasutuse/IT-arendaja vaatest, mitte ettevétja vaatest (nt Statistikaameti aruanded).
Andmete dubleerimine.”

Info ja teenused on laiali erinevate loogikatega keskkondades

,Ei ole sellist stisteemset keskset kohta, kust ettevbtjale vajaliku info tsentraalselt kitte saaks. Riigi Tugiteenuste Keskus voiks olla selleks, aga ...“

,Olen pigem rahul. Mis pisut héirib, on teenuste erinev disain ja kasutuse funktsionaalsus. Teenused voiks olla sarnase llesehituse, loogika ja funktsionaalsusega.”
Uhekordne autentimine/esitamine

,Ei taha néustuda, et e-teenustele ligipdas on ainult ID-kaardi véi mobiil-ID-ga. Igale poole peab eraldi sisenema. Peaks olema nii, et sul on véimalik siseneda lihest
kohast. Néiteks kui sisened maksuametisse, saad vaadata ka, mis aruanded statistikas vaja esitada. /---/*
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Rahulolematuse pohjused riigi pakutavate e-teenuste kasutamisel 2/2

Valik spontaansetest vastustest.

,Otsitavat on tihtilugu keeruline liles leida (nt A1 téendi taotlemisel, T66inspektsiooni teemadega seoses, MTR, ...). Kord tdidetud vormi ei saa taaskasutada analoogse
tegemiseks (nt A1 téendi taotlemisel tuleb samu vélju iga kord uuesti téita, selmet eelmist taotlust jargmisele pbhjaks alla vétta). A1 téendi taotluses vea esinemisel ei
néidata, kus viga on (tuleb ise otsida, mis voiks valesti olla).”

Vajaliku info leidmine keeruline

»Riigiportaali (vana) (lesehitus segane. Nt té6voimetuslehe andmete tdiendamisel ei ole siiani aru saanud, kuidas jéuda lihtsalt ja kiiresti kohani, kus andmeid téita. Selle
asemel nden juhiseid, kuidas andmeid vaadata ja tdiendada. ESTATI lehe lilesehitus selline, et ei ole vbimalik samal ajal hoida ekraanil kbrval avatuna teist akent, kust
vastamiseks vajalikku infot vaadata.”

Tehnilised torked

,Erinevad keerukad platvormid ja serverite suutmatus vastu vétta taotluste hulka.“

,Efttevétet saab esindada kaks juhatuse liiget korraga. Teenuste (lesehitusel ei ole seda erisust tihti arvestatud ja see piirab/raskendab teenuste kasutamist.”
Vahene teadlikkus v6i kokkupuude

,Ma ei tea, millised e-teenused tdpsemalt on olemas. Kbik on kuidagi laiali erinevates siisteemides. Ma ej tea oma vbéimalusi.“

Keelebarjaar

,Kohati on mbéned sénastused nii keerulised, et peab lugema mitu korda, enne kui méttest aru saad.”

,,Oige info leidmine, erialasest kantseliidist arusaamine.”

Olen rahul

,Osad teenused on tegelikult head, Maksu- ja Tolliamet nt, aga majandustegevuse register, e-riik, Maanteameti teemaks ei ole kbige paremad, Ariregister on ka nii ja naa,
lisaks nt Pbllumajandusametist on hoopis keeruline saada infot, mida on vaja teha, mida esitada, kuidas jms.*”
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Rahulolematuse pohjused omavalitsuste pakutavate e-teenuste kasutamisel

Palun kirjeldage, mis on Teie rahulolematuse p6hjuseks omavalitsus(t)e pakutavate e-teenustega, mida kasutate seoses ettevotlusega?
Neist, kes ei ole lldse, pigem ei ole vdi on pigem rahul omavalitsus(t)e pakutavate e-teenustega, mida kasutate seoses ettevotlusega, n=240

Vahene teadlikkus voi kokkupuude 10% . -
- ° — Omavalitsuste ettevdtlusega seotud e-teenuste osas
Vajaliku info leidmine keeruline - 9% ei oska 43% vastanutest pdhjuseid valja tuua.
kasutajamugavus [ 7% ~ 10% tleb, et teadlikkus VB kokkupuude
omavalitsuste e-teenustega on vahene.
Info ja teenused on laiali erinevate loogikatega keskkondades - 6%

Andmete ja aruannete esitamine - 5%
Tennilised torked [ 4%
Uhekordne autentimine/esitamine . 3%
Keelebarjaar I 1%
Muu - 10%
Olen rahul _ 12%
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Rahulolematuse pohjused omavalitsuste pakutavate e-teenuste kasutamisel

Valik spontaansetest vastustest.

Vahene teadlikkus v6i kokkupuude

,Kui kohalike toetuste kohta ise informatsiooni ei otsi, siis omavalitsused
ettevétetele ja elanikele vahetut teavitustood ei tee.”

,Omavalitsus tegelikult ei tegele ettevotjale e-teenuste pakkumisega. Ainus, mida
nad teevad, ongi load ja taotlused, mida pigem menetletakse paberil.“

Vajaliku info leidmine keeruline

»,Mbnel omavalitsusel pole peale haldusreformi korralikku kodulehtegi, kust infot
hankida.”

»lgal omavalitsusel on oma lilesehitusega veebileht, kus tuleb hakata inimesi véi
teenuseid otsima.”

Kasutajamugavus

, 1aotlused on niivérd segased ja pikad, et juba nendest arusaamine votab liiga
palju aega.”

,Dokumentide esitamine erinevates keskkondades on keeruliseks tehtud ja sageli
on ka ametnikud ise héddas, nt Ehitisregister.”

Info ja teenused on laiali erinevate loogikatega keskkondades

,Paljud omavalitsuse pakutavad teenused on veel paberil voi erineval vormil ja pole
kéttesaadav eesti.ee portaalist.”

,Puudub lhtne siisteem e-teenuste kohta.*

Andmete ja aruannete esitamine

~EHR — ei ole (ihtne siisteem kbigis omavalitsustes ja menetlemine vétab tohutu
aja. Tagasi llikatakse esimese pbhjuse peale ja ei vaadata kogu komplekti 1&bi.
Peale selle parenduse/muutuse soovi téitmist algab protsess uuesti kuni jargmise
veani.”

,Enamus e-teenustest seisneb lahtrite ké&sitsi taitmises ettevotte avalikult
kéttesaadavate andmetega.*

L~Suurem sidusus riigi ja omavalitsuse poolt pakutud lahendustega.”
Tehnilised torked
»,Kodulehed on sageli llekoormatud, segaselt seotud ja vananenud.”

» 1aotlusvormid pole kodulehtedel téidetavad.*

Uhekordne autentimine/esitamine; Keelebarjaar; Olen rahul
Muu

»,Omavalitsuse té6tajad on kogenematud ja ei julge votta vastutust, seepérast
antakse pigem ka loogilistele palvetele eitavad vastused. Muudeti minu kinnistu
nime, millega kaasnevad rahalised kulud. Samas mina ei ole 6ppinud sellist eesti
keelt, kus kahe taishaéliku vahel ei tohi olla kaks kaashaaélikut.”
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Kokkuvote: andmete topelt esitamine riigile

— Ettevétjatelt kusiti hinnangut, kuivord on ettevottele probleemiks riigile andmete topelt esitamine. Topelt esitamist probleemiks pidavate ettevotjate kaest uuriti
tapsustavalt, milliste andmete esitamist see puudutab.

— Ligi kolmandik ettevotetest peab andmete topelt esitamist probleemiks, sh 9% peab riigile topelt andmete esitamist suureks probleemiks. Andmete topelt esitamist
on probleemiks markinud keskmisest enam suurema kaibega, enam kui 15 aastat tegutsenud ettevotted ning vaikesed, 0—1 to6tajaga ettevotted.

— Tapsustusena tuuakse peamiselt valja andmete topelt esitamist, kdige sagedamini seoses Statistikaameti aruannetega. Ettevotetele valmistab meeleharmi see, kui
samu andmeid peab esitama mitu korda, ning ménikord ka veidi teises vaates/teistsugustes lahtrites vdi sdnastuses vms. Vastajate hinnangul on vajalik info olemas
naiteks majandusaasta aruandes ning sealt vdiks info liikuda vajalike ametiteni.

Valik spontaanseid vastuseid:
»Statistikaametile ametite ja palgaandmete koostamine. Statistikaameti aruannete vormid ei (ihti raamatupidamise ja Maksuameti vormidega.*

,,Keskkonnaameti tulemused, mille saadab Kesklabor, pean mina késitsi kandma Keskkonnaameti siisteemi, kuigi (ilekanne véiks toimuda automaatselt. See on VAGA
aeganbudev protsess asutuse jaoks. Viimati puudus Té6tukassal Maksu- ja Tolliameti info t66taja palga kohta.*”

»~Samu andmeid peab esitama (eelkbige) Maksuametile, Statistikale, RIK-le.”

» [ 00tajate andmete topelt sisestus (EMTA, T66tukassa), Statistikaameti poolt korjatavad andmed on juba EMTA-s olemas, EAS-is andmete sisestamine, mis on
Ariregistris olemas jne.”

ICANTAR OEmoras 89



Hinnang, kuivord on probleemiks andmete topelt esitamine

Kuivord on Teie ettevottele probleemiks riigile andmete topelt esitamine?
Koik vastajad, n=541

— Ligi kolmandik ettevotetest peab andmete topelt
esitamist probleemiks.

— Keskmisest enam on hinnangu ,pigem on
) , ) probleemiks“ andnud
u (ildse ei ole probleemiks
— suurema kaibega (kuni 500 000 eurot)

= pigem ei ole probleemiks ettevétted:

m pigem on probleemiks . ~
, — Ule 15 aasta tegutsenud ettevotted;
m on suureks probleemiks

= i oska delda — 0-1 tootajaga ettevotted.

— Keskmisest enam on hinnangu ,pigem ei ole
probleemiks“ andnud kuni 50 000-eurose kaibega
ettevotted.
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Tapsustus, milliste andmete topelt esitamine probleeme valmistab

Palun tapsustage, milliste andmete topelt esitamine Teie ettevéttele probleeme valmistab?
probleemiks riigile andmete topelt esitamine, n=159

— Tapsustusena tuuakse peamiselt valja andmete topelt
esitamist, kdige sagedamini seoses Statistikaameti

Asutustele topelt esitamine / viks toimuda once only pohiméttel _ 43% aruannetega.
Statistikaameti aruanne _ 37% — Ettevotetele valmistab meeleharmi see, kui samu
andmeid peab esitama mitu korda ning ménikord ka veidi
Majandusaasta aruanne / RIK _ 15% teises vaates/teistsugustes lahtrites v&i sGnastuses.

Vastajate hinnangul on vajalik info olemas naiteks

Maksuamet - %% majandusaasta aruandes ning sealt voiks info lilkkuda
EKOMAR . 3% vajalike ametiteni.
Kommentaar:
Muu aruanne / asutus [ 7 , Topelt esitamine on lihtsalt tiiditu. Seda enam, et tegemist juba tehtud t66ga, ja

hullem veel, kui &hvardatakse trahviga, nt 100 trahviiihikut, mitteesitamise korral.
Soovitus riigile, kui tahetakse tédpset statistikat saama hakata, siis tuleb selle eest ka

219% maksta vOi praénikut pakkuda. Teen sellise jérelduse, kuna kuulen pidevalt
rahulolematust statistiliste aruannete esitamise kohustuse koha pealt. Eriti
tlilgastavaks teeb asja veel see, et alatihti ei pdérata voi ei soovita pbéérata,
statistikast vélja tulevatele probleemidele piisavalt tahelepanu. Milleks siis
kiisida ja milleks vastata, kui midagi ei liigu paremuse suunas Vvéi liikumised
toimuvad ainult avaliku sektori heaolu suunas?*

Muu

4%

Ei oska 6elda

*KUusiti ka aastal 2014, kuid tulemused pole otseselt protsentuaalselt vorreldavad, kuna sihtrihm on muutunud (2014. a kusiti kdigilt). Spontaanselt enim mainitud vastused
on jaanud samaks.
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Tapsustus, milliste andmete topelt esitamine probleeme valmistab

Valik spontaansetest vastustest.

~Samu andmeid peab esitama (eelkbige) Maksuametile, Statistikale, RIK-le.”

,,_T(jdtajate andmete topeltsisestus (EMTA, Té6tukassa), Statistikaameti poolt korjatavad andmed on juba EMTA-s olemas, EAS-is andmdete sisestamine, mis on
Ariregistris olemas jne.”

»Eelnevalt nt statistikas oli palgamaksud ja palgainfo, mis oleks saanud otse votta Maksuametist. Mitmeid kattuvaid klisimisi ja samas (ldse mitte kattuvaid vasteid
tegelikkusele.”

,Peale majandusaasta aruande esitamist samade andmete esitamine e-stati Ekomari, ainult teistesse lahtritesse.“
LStatistikaametile ametite ja palgaandmete koostamine. Statistikaameti aruannete vormid ei (ihti raamatupidamise ja Maksuameti vormidega.”

“Statistika ja Maksuamet omavahel voiksid vahetada infot. Statistika aruanne palk peaks tulema otse maksuametist. Ka aastaaruanne ning Ekomar on téitsa
stinkroonitavad.”

,Néiteks A'\'riregistrist kéattesaadavate kontaktandmete topelt kiisimine.

“E-arveldaja programmmist majandusaasta aruande esitamine. lkka vaja alati Ariregistris (ile vaadata ja numbreid muuta/tdpsustada.

‘EKOMAR ja majandusaasta aruanne.”

~Majandusaasta aruanne nii Ettevétjaportaalile kui ka Terviseametile.”

“Konjunktuuriinstituut kiisib sarnaseid andmeid, mida esitame Mahepéllumajandusametile.”

,Muinsuskaitse all olevate ehitiste ehitusdokumendid tuleb esitada nii Ehitisregistrile kui ka Muinsuskaitseametile.”

,Peame esitama oma igapéevase teenuse ehk geodeetiliste uuringute andmed vastavalt MKM-i maarusele nr 34, 14.04.2016 nii omavalitsusele kui ka Ehitisregistrile.”

“Keskkonnaameti tulemused, mille saadab Kesklabor, pean mina késitsi kandma Keskkonnaameti siisteemi, kuigi (ilekanne véiks toimuda automaatselt. See on VAGA
aeganébudev protsess asutuse jaoks. Viimati puudus Té6tukassal Maksu- ja Tolliameti info t66taja palga kohta.*
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Kokkuvote: hinnangud erinevate voimalike portaali lahenduste vajalikkusele

Ettevotjatelt kusiti hinnangut ideele luua ettevétjatele mdeldud Ghtne portaal, mis koondaks endas riigi ja omavalitsuste e-teenuseid, oleks proaktiivne ja millega saaks
liidestada ka erasektori teenuseid. Ankeedis loetletud seitsmele erinevale véimalikule lahendusele, mida see portaal véiks pakkuda, on vastajad andnud hinnangu, kui
vajalikuks nad seda peavad.

Pigem vajalikuks peetakse:

- kohustuste info koondamist;

- uUhekordset autentimist;

- toetuste info koondamist;

- infoteavitusi; keskmisest enam valisid vastusevariandi “vaga vajalik” primaarsektori ettevotted.

Pigem vahem vajalikuks peetakse:
— riiklikus portaalis erasektori teenuste kasutamise voimalust;

— teiste ettevbtetega statistilise vordluse véimalust; keskmisest enam valisid vastusevariandi “pigem vajalik” sekundaarsektori ettevdtted, hinnangu "pigem ei ole vajalik"
primaarsektori ettevotted:;

— kontonumbri Uhekordset registreerimist; keskmisest vihem ndevad selle jarele vajadust tertsiaarsektori ja 0—1 td6tajaga ettevotted.
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Ettevotete hinnangud erinevate voimalike portaali lahenduste vajalikkusele

Riigil on idee luua Uhtne ettevdtjatele méeldud portaal, mis koondaks endas riigi ja omavalitsuste e-teenuseid, oleks proaktiivne ja millega saaks liidestada ka erasektori
teenuseid. Jargnevalt on loetletud erinevaid voimalikke lahendusi, mida see portaal véiks pakkuda. Palun markige igaiihe puhul, kui vajalikuks Te seda peate.

ettevotted n=541
maarmiselt vajalik mvaga vajalik mpigem vajalik mpigem eiole vajalik mei ole Uldse vajalik mei oska 6elda keskmine

Kohustuste kalender, kus on kirjas kdik ettevdtte kohustused riigi ees 17 36 38 13 36

ja nende taitmise tahtajad

Ligipaas erinevatele keskkondadele ja registritele 1abi he keskkonna
S ; - 14 36 37 3.6
ja Uhekordse sisselogimise
Ettevotte tegevuseks olulised infoteavitused ja meeldetuletused on 15 33 40 35
koondatud Uhtses portaalis olevasse postkasti :

Erinevate makseagentuuride toetuste info koondatuna Uhtsesse

®
I3
© ~ (o))
w N L
() = IS o

vaatesse 1 31 42 32 3.6
Statistiline lilevaade oma ettevétte tulemustest ning vdimalus \t/6.rrelda 0 39 17 _ 3.0
eistega
Ettevotte pangakonto Gihekordne registreerimine portaalis 9 18 39 16 8 10 _ 3.0
Vdimalus kasutada erasektori teenuseid 6 14 38 26 6 9 - 29
0% 20% 40% 60% 80% 100%

IKANTAR S



Kokkuvote: hinnangud potentsiaalsetele lahendustele

— Taiendavalt kUsiti ettevotjatelt tagasisidet viiele véimalikule lahendusele, mida saaks potentsiaalselt portaalis teha. Potentsiaalsete lahendustena hinnati huvi portaalis
oma teenuste pakkumise vastu ning huvi foorumilaadse suhtluskeskkonna vastu. Kusiti ka halduskoormuse vahendamiseks mdéeldud automaatse andmete
edastamise siisteemi vajalikkuse hinnangut ning ettevotete valmidust oma siisteeme selleks uuendada. Uuriti ka olemasoleva ettevotete andmete vordlemise
lahenduse kasutamise kohta.

— Huvitatute ning mittehuvitatute hinnangud jaotuvad vérdlemisi Uhtlaselt nii portaalis oma teenuste pakkumise kui ka foorumilaadse suhtluskeskkonna vaidete
osas. Teenuste pakkumisest oleks huvitatud 27%, 36% ei ole sellest huvitatud. Foorumist on huvitatud 45% ning 40% ei ole huvitatud. Neljandikul ei ole selliseid
teenuseid, mida portaalis pakkuda.

— Uldiselt automatiseeritud andmeedastussiisteemi peetakse vajalikuks (68%). Valmidus oma infoslisteeme automaatse aruandluse vdimaldamiseks uuendada on
margatavalt madalam (33%). Automatiseerimisega seoses valdab ettevétjaid teadmatus, 40% Utleb, et ei oska hinnata, kuna ei tea, mida see uuendamine endast
kujutab.

— Ligi viiendik (22%) ei pea automatiseeritud andmeedastussusteemi lahendust vajalikuks, nende seas on rohkem vaikeseid, 0—1 tdotajaga ettevotteid. Vaikestel
ettevdtetel on ka keskmisest madalam valmidus oma sisteeme vastavalt uuendada.

— Vaid vaike osa ettevétteid (7%) on kasutanud vdimalust vaadata statistilisi Glevaateid, nende seas on rohkem suuremaid, 20 ja enama tootajaga ettevotteid. Pooled
ettevotetest ei ole statistiliste lilevaadete tegemise voimalusest kuulnud.

— Taiendavate lahenduste osas ei osanud 80% midagi 6elda. Vastuse andnute hulgas mainiti kdige enam kasutajamugavust.
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Huvi uhtses portaalis oma teenuse pakkumise vastu

Kas Teie ettevote oleks huvitatud oma teenuste pakkumisest riigi lihtses ettevotjatele méeldud portaalis?

Koik vastajad, n=541
\ — vaikeseid, 0-1 tddtajaga ettevétteid.
= pigem huvitatud . - . . . . .

P9 — 24 protsendil ettevotetest ei ole selliseid teenuseid, mida portaalis
® pigem ei ole huvitatud pakkuda, ja 12% ei oska selle kohta arvamust avaldada.
m gj ole Uldse huvitatud
u ettevottel ei ole selliseid teenuseid, mida saaks portaalis pakkuda

ei oska Gelda

keskmine 2,4

— Riigi Uhtses ettevotjatele mdeldud portaalis teenuste pakkumine
tdhendaks seda, et ettevdte saab oma teenuse pakkumisel kasutada riigi
pakutavaid lahendusi (pankade puhul naiteks rakenduse pakkumine, mis
vbimaldaks ettevotetel vaadata oma kontoseisu voi krediidiinfot, kuid need
teenused voivad olla vaga erinevat laadi).

— Ettevotjate poolt antud vastused naitavad, et huvi Uhtses portaalis oma
teenuse pakkumise vastu on tagasihoidlik (27% on aarmiselt, vaga voi
pigem huvitatud), kuid nende seas on keskmisest enam

m &rmiselt huvitatud — tertsiaarsektori ettevotteid.

) ) — 36% ei ole sellest huvitatud, nende seas keskmisest enam
m vaga huvitatud
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Hinnang automatiseeritud andmeedastussusteemi vajalikkusele

Riigil on idee luua ettevdtjatele nende halduskoormuse vahendamiseks automaatne andmete edastamise slisteem. See tahendab, et ettevotte infoslisteemis olevad
andmed kogutakse ja edastatakse otse vastavale asutusele. Ettevdtjad ei pea enam ise aruannete koostamisele ja esitamisele aega kulutama. Esimeses etapis puudutab
see palga ja t66jou andmete edastamist, hiliem ka muid majandusarvestuse andmeid. Kuivord vajalikuks Te peate automatiseeritud andmeedastussiisteemi
loomist?

Kdik vastajad, n=541

— Uldiselt automatiseeritud andmeedastusiisteemi peetakse
vajalikuks (68%).
m darmiselt vajalikuks — Ligi viiendik (22%) ei pea sellist lahendust vajalikuks. Keskmisest

= vaga vajalikuks enam on vastuse ,pigem ei pea vajalikuks“ andnud

) - — Vaikesed, 0-1 tootajaga ettevotted.
= pigem vajalikuks

m pigem ei pea vajalikuks
m (ildse ei pea vajalikuks

= ei oska Oelda

keskmine 3,2

ICANTAR omoras 97



Hinnang valmidusele uuendada oma infosusteeme automaatse aruandluse
voimaldamiseks

Kuivord on Teie ettevote valmis uuendama oma infosiisteeme nii, et tagada automaatset aruandlust voimaldava tarkvara kasutamine?
Kadik vastajad, n=541

— Kolmandik (33%) ettevotteid on valmis oma infoslisteeme
automaatse aruandluse voimaldamiseks uuendama.

w — Pea sama palju (27%) Utleb, et ei ole selleks valmis. Keskmisest
enam on variandi ,uldse ei ole valmis" valinud

— vaikesed, 0—1 t66tajaga ettevotted.

m Kindlasti valmis — Automatiseerimisega seoses valdab ettevétjaid teadmatus, 40%
utleb, et ei oska hinnata, kuna ei tea, mida see uuendamine
= Pigem valmis endast kujutab.

— Selliseid vastajaid, kes oleksid 6elnud, et ettevotte infoslisteem
juba véimaldab automaatset andmeedastust véimaldava
tarkvara kasutamist, kisitlusele vastanute seas ei olnud.

= Pigem ei ole valmis

= Uldse ei ole valmis

= Ei oska hinnata, kuna ei tea, mida see
uuendamine endast kujutab

= Meie infoslisteem juba vdimaldab automaatset
andmeedastust vdimaldava tarkvara kasutamist

keskmine 2,4
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Statistiliste ulevaadete kasutamine

Alates 2019. aasta I6pust on e-STAT-is andmeid esitanud ettevotetel olnud véimalik vorrelda enda miiligitulu voi palgaandmeid tegevusvaldkonna
keskmisega. Kas olete seda kasutanud?
Koik vastajad, n=541

— Statistilisi Ulevaateid vaadanud, vorrelnud oma ettevotte madgitulu voi
palgaandmeid tegevusvaldkonna keskmisega on 7% ettevotetest.

ﬂ” — 38% on sellest vdimalusest kill kuulnud, kuid ei ole seda veel kasutanud.
— Keskmisest enam on oma ettevétte miuligi- ja palgaandmeid

tegevusvaldkonna keskmisega vorrelnud voi sellest vdimalusest kuulnud

sekundaarsektori ning suurema tootajate arvuga ettevotted.

m Jah, olen
— Enam kui 20 t66tajaga ettevotetest on andmeid vorrelnud 26%.
= Olen sellest kuulnud, aga ei ole — 0-1 too6tajaga ettevdtetest 41% Utleb, et ,olen sellest kuulnud, aga ei
veel kasutanud ole veel kasutanud®, kuigi ka nende seas on kdige rohkem neid, kes ei
= Ei ole kuulnud ega kasutanud ole kuulnud ega kasutanud (49%).

= Ei oska Gelda — Pooled ettevotted (49%) ei ole sellest voimalusest kuulnud ega seda

kasutanud.

— Voéimalusest mitteteadlike hulgas on kdige rohkem tertsiaarsektori
ettevotteid, neist 53% ,ei ole kuulnud ega kasutanud®.
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Huvi foorumilaadse suhtluskeskkonna vastu

Kuivord huvitatud Te oleksite sellest, et lihtne portaal pakuks ettevotjatele foorumilaadset suhtluskeskkonda (v6imalus leida koosto6kontakte, suhelda teiste

ettevotjatega, k

lisida nou jne)?

Koik vastajad, n=541

m

keskmine 2,5

m darmiselt huvitatud

m v3ga huvitatud

= pigem huvitatud

m pigem ei ole huvitatud
m ¢j ole lldse huvitatud

= ei oska Oelda

— Huvi foorumiga sarnaneva suhtluskeskkonna vastu jaguneb pea
tasakaalukalt huvitatute (45%) ja mittehuvitatute (40%) vahel.
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Ootused taiendavatele lahendustele ja teenustele

Milliseid lahendusi ja teenuseid Te ettevotjatele suunatud lihtses portaalis veel naha sooviksite?
Koik vastajad, n=541

— Valdaval osal (80%) ettevotetest puuduvad ootused tdiendavatele
Kasutajamugavus . 4% lahendustele.

Ei oska rohkem lisada, oluline nimetatud . 4% — Antud vastustes mainiti kdige enam kasutajamugavust.

— Ettevotjad ootavad Uhtsest portaalist, et asjad oleksid selged ja
loogilised. Juba eelnevalt pakutud variandid katsid mitmete
hinnangul pohilised oodatavad vajadused ara. Vastuste kategooriad
annavad aimu sellest, et moningal maaral ollakse huvitatud infost

Info ettevotete voimalustest (hanked, toetused jms) I 2%

Once only I 2%

Ei soovi Gihtset portaali, ei nae selle vajalikkustl 2% ettevdtte voimaluste kohta (toetused, hanked, omavalitsuste
} planeeritud Urituste kalender vms), viidati Ghekordsuse (once only)
Uhtne portaal I 2% printsiibile ja ootusele, et ettevétjale vajalik info on koondatud

Infoteavitused I 204 Uhtsesse portaali.

; _ o — Oli nii vastajaid, kes leidsid, et vaja oleks koostéOpakkumuste,
Info ettevdtete kohta (majandusnitajad) [] 2% tdokuulutuste ja kogemuste jagamise véimalust, kui ka vastajaid, kes

Koostd6 foorum, praktilise v6i kasuliku info foorum I 1% ei soovi Uhtset portaali ega nae selle vajalikkust.

— Samuti mainiti infoteavitusi, ettevotete infot (maksuvolgnevusi,
M“”I3% krediidihinnangut). Keskmisest enam t6id sekundaarsektori

Ei oska 6elda_ 80% etteyétted _c_).odlatava lahendusena vaélja "Info ettevotete kohta
(majandusnaitajad)".
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Ootused taiendavatele lahendustele ja teenustele

Valik spontaansetest vastustest.

,Kui juba varasemalt kiisimustes olnud teenused on kéttesaadavad, siis kbige olulisemaks pean kasutajamugavust. Eesti.ee on nii keeruline, et sealt midagi leida, kulub
liiga palju aega. Lisaks PRIA-s andmete sisestamine on eriti ebamugav. Kui VTA-le juba need andmed on esitatud, siis vbiksid need jouda kbikjale, kuhu vaja. /---/*

»Riigihanked ja nendel osalemine, automaatne hinnang ettevétte sobivusele osaleda riigihankel.”

,Uks raamatupidamisprogramm (e-arveldaja) ja kui seal kinnitada mingid andmed (deklaratsioonid, aastaaruanded), siis enam kuskil lisaks ei peaks kinnitama midagi ega
muutma midagi.”

,Ettevéte ei ole huvitatud jélle jaGrgmisest mittetoimivast portaalist, ei ole huvitatud jélle oma tarkvarade muutmisest, et jélle tasuda millegi eest, mis ei toimi.“
,Eftevétlust késitlevate uute ja muudetud seaduste esitlust koos selgitustega. Seadusloome kvaliteedi olulist parandamist.“

,Euroopa erinevate toetuste taotlemiste véimalused.”

,Krediidireiting.“

~Maksuvéblgnevusi.“

,K0o0st60 ja kontaktid sama valdkonna ettevétetega.”

,Portaali diguste ldbimbeldud haldamine, nt juhatuse liige annab biguseid tébtajatele séltuvalt nende ametikohast. Véimalus andmete impordiks-ekspordiks Exceliga.
Tahtaegade meeldetuletused meilile — ise seadistatav, millal teade saadetakse.”

,Kui tuleb lihtne portaal, siis on hasti. Hetkel on erinevatel ametkondadel erinevad siisteemid ja kui iga p&ev neis ei pea toimetama, siis on védga keeruline. Samuti on
erinevate ametkondade slisteemid véga erineval tasemel ja erineva loogikaga liles ehitatud ning vétab tohutu aja, et vajalikud andmed seal edastada.”

,Ei oska belda. Kuna igapdevaselt ei kasuta riigi infosiisteeme, siis tavaliselt on kbiki asju muudetud, kui midagi vaja on ja kogu see riigiga suhtlemine e-teenusena votab
kohutavalt kaua aega.“

,INdéiteks on ettevottel raske tdna e-arvetega seotud teemad. Riik on oma valdkonna maksurahaga korda teinud, aga ettevotetele see kasutatav ei ole.“
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3.5
E-teenuste kasulikkus



Kokkuvote: e-teenuste kasulikkus ja parimad e-teenused

— Nii 2014. aastal kui ka 2020. aastal uuriti ettevdtjate hinnangut riigi e-teenuste kasulikkusele 5 vaite pdhjal, mis puudutavad ressursside sadastmist ja mugavamat
asjaajamist (saastnud aega, saastnud ettevotte raha, vahendanud birokraatiat, voimaldanud saada rohkem informatsiooni, muutnud asjaajamise mugavamaks,
kliendisdbralikumaks). Samuti koguti spontaanseid vastuseid mistahes era- voi avaliku sektori mugavaimate e-teenuste kohta.

— Uldiselt on ettevétjate hinnangul e-teenused saéstnud aega, raha, vahendanud blirokraatiat, véimaldanud saada rohkem informatsiooni, muutnud asjaajamise
mugavamaks. 2014. aastal oli rohkem nende vaidetega taielikult ndustujaid. 2020. aastal on enam neid, kes ei oska hinnangut anda, ja ka neid, kes e-teenuste
kasulikkusega pigem ndus ei ole.

— 83% vastanutest ndustub, et e-teenused on ajasaastlikud ja mugavad. Mdnevorra vaiksem hulk ndustub, et need on vahendanud burokraatiat (75%) ja
vbimaldanud saada uut informatsiooni (72%). Veelgi vahem on vastajaid, kelle hinnangul on e-teenused aidanud kokku hoida raha (60%).

— Mugava vbi spontaanselt parima e-teenuse nimetamisel ei osanud 44% nimetada mitte Uhtegi. Mainitutest kbdige sagedamini viidati e-maksuametile, samuti
Maanteeameti e-teenindusele, Ettevdtjaportaalile. Parimate e-teenuste puhul réhutati kasutajasobralikkust, portaalide kasutamise intuitiivsust. Andmete
sisestamise koormust vdhendavad lahendused (nt eeltdidetud vormid/muudest allikatest kogutud andmed) muudavad e-teenused samuti oluliselt mugavamaks.
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Riigi e-teenuste kasulikkus

Riigi poolt pakutavad e-teenused on Teil kui ettevétjal voi valdkonna spetsialistil ...
Koik vastajad, n=541
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Parimad e-teenused

Palun nimetage moni avaliku voi erasektori poolt pakutav e-teenus, mida Teie hinnangul on eriti mugav kasutada
Koik vastajad, n=541

vTA [ - Kbigil ettevétetel paluti spontaanselt nimetada méni avaliku véi

erasektori pakutav e-teenus, mis on nende arvates vaga mugav.

Maanteeamet / ARK 8% L . .. . .
- ° — Veidi alla poole ehk 44% ei osanud peast Uhtegi sellist teenust
nimetada, nende seas on keskmisest oluliselt enam

— vaiksemaid, 0—1 t66tajaga ettevotteid.

) . — Olemasolevatest teenustest nimetati kdige sagedamini avaliku
Eesti.ee/ riigiportaal - 4% sektori pakutavatest teenustest e-maksuametit eMTA (24%),
Ariregister . 3% samuti Maanteeameti e-teenindust (8%) ja erasektorist
internetipankasid (5%).

Haigekassa . 3% — EMTA-t nimetasid keskmiselt enam 10—19 té6tajaga ettevétted.
E-arveldaja l 2%
Muu _ 14% — Parimate e-teenuste puhul rohutati kasutajasobralikkust. Andmete
sisestamise koormust vahendavad lahendused (nt eeltdidetud
Pole sellistl 1% vormid/muudest allikatest kogutud andmed) muudavad e-teenused

samulti oluliselt mugavamaks.
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Parimad e-teenused 1/2

Valik spontaansetest vastustest.

» Tuludeklaratsioon. Eeltdidetud andmed on korrektsed ja mugav kinnitada.“ eMTA

,Paberivaba ARK on véga hea, lihtne ja kiire. Maa-ameti osad kaardirakendused véimaldavad avaandmeid targalt kasutada, see on maailmatase,

nt Maanteeameti taotlused. Tundub, et on anallidisitud kliendi vaadet, vajalikul méaral infot, arusaadav tekst, intuitiivne taitmine, asi sujub.”“ Maanteeamet/ARK
, T00tamise register, ettevotte loomine Ettevétjaportaalis.” Ettevotjaportaal

,Efttevétjaportaal — majandusaasta aruannete esitamine on vérreldes késitsi aruannete koostamisega vdga mugav ja kiire, tihtne vorm muudab kbigi ettevétete aruanded
vorreldavaks.“

LJAriregister, Ettevétiaportaal — andmete leidmine ja tasuliste aruannete saamiseks kiiresti pangalingi kaudu tasumine ja andmete kuvamine.*“

~Swedbank — maksete teenus. Vdga mugav ja lihtne ka mobiilis.” Internetipangad

,Eesti.ee kaudu tébandja jaoks tb6tajatega seotud teenused (avatud té6voimetuslehtede kontrollimine, Sotsiaalkindlustusametile esitatavad avaldused).” Eesti.ee
,Haiguslehtede edastamine, eriti jarglehtede, kus enam ei pea ka kuupalka sisestama.” Haigekassa

,E-arveldaja — super lahendus véiksele ettevéttele.” E-arveldaja

ICANTAR OEmoras 107



Parimad e-teenused 2/2

Valik spontaansetest vastustest.

, 100tukassa. Avalduste esitamine ja info toetuste kohta lihtsasti leitav.”
,E-maksuamet, PPA passi ja ID-kaardi taotlus, digiretsept.”
~Smart Tartu rattaringlus nt, eks neid on teisigi.”

,Ei oska tuua Uhtegi esile. Kbik séltub sellest, kui palju mingit e-teenust kasutama peab. Mida rohkem kasutad, on selgem. Kui paar korda aastas, siis peab alati meelde
tuletama, kuidas see kéais.”

,Ei oska kedagi eraldi vélja tuua. Positivne kogemus on iseenesestmdistetav. Swedbank, LHV, Bolt on head. SEB ei ole. Omniva on kohutav, infot pole véimalik leida.
Tallink on enam-véhem. Enefit Volt on palju paremaks arendatud. Ministeeriumitest ja omavalitsustest Ulritan kaugele hoida. Kéige lihtsam moodus sealt infot saada
tundub olevat helistamine véi kirjutamine.”

~E-maksuamet: deklareerimine lihtne; hoiatab, kui tekib viga/arusaamatus. Te kiill ei kiisi, aga mérkusena: kuna erinevad slisteemid on koostatud — vist — erinevate
arendajate poolt, siis on ka erinev loogika. Kui 5 aastat tagasi puutusin esmakordselt kokku e-maksuameti, Ettevétjaportaali aastaaruande, Ariregistri ja eStati
kasutamisega, millel igalihel erinev loogika, aga (ks peremees (riik), siis tekitas tosist pahameelt kiill. Pideva kasutamisega Opib &ra, aga on kohti, mis ajavad endiselt
vihale. Proovigu siisteemi looja, kas ja kui mugav on taita aastaaruandes Lisa ,Materiaalne pohivara“ (eriti kui on nt pbhivara kasutamise 4.—5. aasta).”
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3.6
Kommunikatsioonikanalite

eelistus



Kokkuvote: kommunikatsioonikanalite eelistus

— Ettevétjatelt uuriti nii eelistatud kommunikatsioonikanali kohta kui ka suhtumist riigiga suhtlemisse ainult elektrooniliste kanalite kaudu.
— Ettevétjad soovivad riigilt ettevotlusega seotud teavitusi saada eelkdige e-posti teel (98%). Tagasihoidlik huvi on ka SMS-teavituste vastu (8%). Riigiga sotsiaalmeedias
suhtlemist eelistaks 5%.

— Valdav osa ettevotetest pooldab ka ainult elektrooniliste kanalite kaudu suhtlemist (89%) ning 36% on taiesti ndus, et riik voiks ettevotetega teavituste ja kohustustest
informeerimise eesmargil suhelda ainult elektrooniliste kanalite kaudu. 2014. aastal andis sama hinnangu 20%.
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Kommunikatsioonikanalite eelistus

Kuidas eelistate saada riigilt ettevotlusega seotud erinevaid teavitusi, nditeks toetuste taotlemise tihtajad, registrite muudatused, maksudeklaratsioonid jms
Koik vastajad, n=541

e-postiteo! | -
telefoni teel (SMS) - 8%

sotsiaalmeedia suhtlusrakendused (Facebook Messenger, WhatsApp, Skype vms) . 5%
tavaposti teell 2%

Ei oska elda | 1%

— Ettevétjad soovivad riigilt ettevdtlusega seotud teavitusi saada eelkdige e-posti teel (98%).
— Tagasihoidlik huvi on ka SMS-teavituste vastu (8%).

— Riigiga sotsiaalmeedias suhtlemist eelistaks 5% ning 2% hinnangul voiks teavitused toetuste taotlemise tdhtaegade, registrite muudatuste, maksudeklaratsioonide
jms kohta toimuda tavaposti teel.
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Avatus ainult elektrooniliste kanalite kaudu kaivale kommunikatsioonile

Kuidas Te suhtute sellesse, et riik suhtleks ettevotetega teavituste edastamise ja kohustustest informeerimise eesmargil ainult elektrooniliste kanalite kaudu?
Koik vastajad, n=541

m taiesti ndus m pigem ndus mpigem ei ole ndus m (ildse ei ole ndus m ei oska Gelda

2020 36 53 6 2[8

2014 20 50 19 4 BB

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

— Valdav osa ettevotetest pooldab elektrooniliste kanalite kaudu suhtlemist ning 36% on taiesti ndus, et riik voiks ettevbtetega teavituste ja kohustustest informeerimise
eesmargil suhelda ainult elektrooniliste kanalite kaudu.

— 2014. aastal andis sama hinnangu 20%.
— Pooled vastajatest on ettepaneku méo6dukad pooldajad, andes hinnangu ,pigem ndustun®.

— Vahem on ettevdtteid, kes ainult elektrooniliste kanalite kaudu suhtlusega pigem ei ole ndus: 2020. aastal 6%, 2014. aastal 19%, nende seas on kdige rohkem
primaarsektori ettevotteid.

— Tugevaid vastuseisjaid on alla 5%.
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3.7
E-teenuste kasutus

eriolukorras



Kokkuvote: e-teenuste kasutus eriolukorras

Ettevotetelt uuriti, kuivérd on koroonaviirusest tingitud eriolukord vorreldes varasemaga suurendanud ettevdtlusega seotud riigi ja kohalike omavalitsuste pakutavate e-

teenuste kasutamist.

— Ettevotete vastustest selgus, et koroonaviirusest tingitud eriolukorras on suurema osa ettevétjate poolt e-teenuste kasutamine jaanud samaks (58%) kui see oli
varem.

— Kasvanud e-teenuste kasutamist markis 18%.
— Keskmisest enam on e-teenuste kasutus kasvanud, markides variandi ,méningal maaral ronkem®:
— 2-4ja 5-19 tootajaga ettevotetes, sh kasvas e-teenuste kasutamine moéningal maaral naiteks kolmandikus (32%) 5-19 to6tajaga ettevotetes.
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E-teenuste kasutamine koroonaviirusest tingitud eriolukorras

Kuivord on koroonaviirusest tingitud eriolukord suurendanud Teie ettevotlusega seotud riigi ja kohalike omavalitsuste pakutavate e-teenuste kasutamist,
vorreldes varasemaga?
Koik vastajad, n=541

tunduvalt rohkem I 3% — Koroonaviirusest tingitud eriolukorras on suurema osa
ettevdtjate poolt e-teenuste kasutamine jadnud
mdningal maéaral rohkem - 15% samaks (58%) kui see oli varem.

— Kasvanud e-teenuste kasutamist markis 18%.

— Keskmisest enam on e-teenuste kasutus kasvanud,

tunduvalt vahem / méningal maaral vahem I 3% markides variandi ,méningal maaral rohkem

— 2-4 ja 519 tootajaga ettevotetel,

Ei oska delda - 9% sh kasvas e-teenuste kasutamine méningal méaéral naiteks
kolmandikus (32%) 5—19 t06tajaga ettevotetes.
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4
Tulemused

E-residendid




Pohijareldused ja soovitused: e-residendid

E-residentide vajadused erinevad mdnevorra Eesti ettevdtjate peamistest ootustest ning probleemidest. Eelkdige on e-residentidele oluline
uhtne infokanal, kus neile olulised teemad on arusaadavalt (Uletades keelebarjaari, lisades naiteid ja selgitusi) lahti seletatud. Samuti ettevotte
tegutsemiseks vajaliku toe leidmine nii ettevotlustoetuste, riigiportaalis teenuste pakkumise ning suhtlusfoorumi kui ka riigiga seotud
kohustute kalendri naol. E-residentide spetsiifilised probleemid puudutavad naiteks pangakonto avamist.

1. E-residendid on tehnoloogilistele lahendustele ja kommunikatsioonikanalitele vaga avatud, 69% on kuulnud eesti.ee portaalist, kuid ettevotlustoetustest on teadlik
vaid iga neljas. Puuduv Uhtne véimaluste/toetuste ja kohustuste info vaade teeb e-residentidele vajaliku info leidmise keeruliseks (81% Utleb, et kohustuste
kalender on darmiselt vdi vaga vajalik). Vajaliku info kattesaamist takistab ka keelebarjaar ning arusaadavate ndidete puudumine. E-residentidel on spetsiffilisi
probleeme, nagu naiteks pangakonto avamine. ,/t would be helpful to receive any communication in English rather than Estonian as well as to have a portal that explains
entrepreneur’s legal and fiscal obligation in English as well as to have all the legislation translated into English.”

—  Eesti.ee vajaks turunduskampaaniat, mis tutvustaks, eriti e-residentidele, portaali ettevotjatele suunatud kasutusvoimalusi. Erilist tdhelepanu pddrata e-residentide
(Eesti ettevdtjatega vorreldes) suuremale vajadusele iihtse ametliku infokanali jarele.

— Vahendada riigi ametliku info kasutamisel e-residentidel ettetulevat keelebarjaari. Pidades silmas, et e-residendid peavad vajalikuks nende tegevusega seotud selge ja
arusaadava (sh ndidetega taiendatud ingliskeelsete juhiste) olemasolu ettevéttega seotud juriidiliste, maksu- ja muude toimingute ja ettevdtlustoetuste kohta.

—  Koosttos e-residentidele e-teenuste pakkujatega (sh pangad jt ka peamiselt e-residentidele teenuseid osutavad finants- ja ndustamisettevotted, e-residentsuse programm)
leida voimalusi pangakonto ja e-residentide ettevotlusega seotud vajalike toimingute tegemiseks.

2. Kuigi andmeedastuse automatiseerimist peetakse vaga vajalikuks, on reaalne voimekus selleks vajalikke uuendusi teha pigem tagasihoidlik (67% peab seda aarmiselt
vOi vaga vajalikuks, kuid 38% on selleks kindlasti v6i pigem valmis oma infosiisteeme uuendama).

—  Aidata ka e-residentidest ettevotjatel e-riigi teenustega kaasa minna neile sobivat ja vajalikku tehnilist tuge pakkudes.

3. E-residentide huvi vdimalike Uhtse portaali lahenduste vastu on kdigi ettevdtete huvist margatavalt kdrgem oma teenuste pakkumise ning foorumilaadse
suhtluskeskkonna osas. E-residentide seas on valdavalt teenindussektori ettevotted.

—  E-residentidele suunatud lihtse infokanali arendamisel pidada silmas sihtriihma spetsiifilisi huve, nt kohalike koostédpartnerite leidmise voimalusi.

4. Uldiselt on e-residendid riigi e-teenustega rahul, mugava e-teenusena nimetatakse kdige sagedamini ettevotte registreerimist ja e-residentsust ennast. ,E-
Residency in combination with Xolo as my service provider is a fantastic combination for my online business. If global support for international personal income taxation could be
included as well, that would be the perfect one-stop solution for digital entrepreneurs.”

5. Unhtse portaali idee juures teevad e-residente ettevaatlikuks eeskatt turvalisuskiisimused.
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4.1
E-teenuste kasutamine



Kokkuvote: e-teenuste kasutamine

— Viimase kahe aasta jooksul on 69% e-residentidest kasutanud ménda riigi pakutavat e-teenust. Vastanutest kolmandik ei olnud viimase kahe aasta jooksul
ettevotlusega seoses uhtegi riigi e-teenust kasutanud.

— E-residendid on riigi vdi kohaliku omavalitsuste pakutavaid e-teenuseid enim kasutanud finants- ja maksundus- (50%), majandus- (18%) ja statistika (12%)
valdkondades. E-residentide tausta ning e-teenuste valdkondade |6ikes joonistuvad vélja méned erisused, mille kohaselt:

— finantsteenuseid kasutanute seas on keskmisest enam Euroopa turul tegutsevate ettevotete e-residente ning samuti neid, kes on e-residentsuse programmis
osalenud pikemalt, vahemalt aasta ja kauem;

— keskmisest enam finants- ja maksundusalaseid ning statistika e-teenuseid kasutanuid on 10 000—100 000 euro suuruse kaibega e-residentide seas;

— keskmisest enam on justiitsvaldkonna e-teenuseid kasutanud 0—1 t66tajaga ning 4—10 aastat tegutsenud ettevotete e-residendid.
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Enim kasutatud e-teenuste valdkonnad

Millistes valdkondades olete ettevotlusega seonduvalt kahe viimase aasta jooksul kasutanud kohaliku omavalitsuse voi riigiasutuste pakutavaid e-teenuseid?

Kadik vastajad, n=131

finants ja maksundus, n=66 _ 50%
majandus, n=23 _ 18%
statistika, n=16 - 12%
justiits, n=10 - 8%
haridus, n=6 5%
sisejulgeolek, n=6 = 5%
transport, lennundus, merendus, n=6 . 5%
sotsiaalabi ja tervishoid, n=5 . 4%
keskkond, n=4 I 39,
kultuur, n=3 I 2%
Muu, palun tapsustage, n=3 I 2%
Mitte Ghtegi neist, n=40 _ 31%

Ei oska delda, n=6 || 5%

Viimase kahe aasta jooksul on e-residentide seas riigi voi kohalike
omavalitsuste pakutavaid e-teenuseid enim kasutatud:

— finants- ja maksundus- (50%) (sarnaselt ettevotetele 66%)

— majandus- (18%)

— statistika (12%) valdkondades.

Teenuste kasutamisel esineb mdéningaid erinevusi:

— keskmisest enam on justiitsvaldkonna e-teenuseid kasutanud

— 0-1 tdodtajaga ning 4—-10 aastat tegutsenud ettevdtete e-
residendid;

— keskmisest enam finants- ja maksundus- ning statistika e-
teenuseid kasutanuid on 10 000—100 000 euro suuruse kaibega
e-residentide seas;

— finantsteenuseid kasutanute seas on keskmisest enam Euroopa
turul tegutsevate ettevotete e-residente ning samuti neid, kes on
e-residentsuse programmis osalenud pikemalt, vdhemalt aasta
ja kauem.
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4.2
Suhtumine uhtsesse

portaali



Kokkuvote: suhtumine uhtsesse portaali

— Veidi rohkem kui 2/3 e-residentidest eelistaks, et koik riigi pakutavad e-teenused oleks ligipadsetavad lihes keskses riiklikus portaalis, kus piisaks lihekordsest
isiku autentimisest. Keskse portaali variant leiab e-residentide seas tugevat toetust, 59% valis vastusevariandi ,kindlasti A“, kokku toetab ideed 77%. Kuigi ka 75%
koigist Eesti ettevotetest eelistaks varianti A, jagunesid kdigi ettevotete seas vordselt ideed kindlasti ning pigem toetajad.

— Vaid 9% e-residentidest ehk 11 vastajat eelistaks varianti B ehk et e-teenused oleks leitavad ja tarbitavad ldbi konkreetset e-teenust pakkuva riigiasutuse enda
keskkonna (sinna eraldi sisse logides). Riigiportaali Glesandeks oleks hallata teenuseid puudutavat infot ja seelabi kasutajaid dige teenusepakkujani edasi suunata.

— Uldiselt on e-residentide pdhjendused sarnased elanike ning ettevotete pdhjendustele: tihtne portaal vdib muuta teenuseni jdudmise ja selle kasutamise liiga
aeglaseks; kolmel korral valjendati arvamust, et lihtsam ja kiirem on oma kiisimustele vastused saada otse asutusest. Mainiti ka ohtu, et Gihtse portaaliga voib
kaasneda kiiberrisk ning liigne seotus (iiks probleem kohandub kdigile) voi lildise lahenduse sobimatus konkreetsete vajaduste rahuldamisel. Valjendati
seisukohta, et mis sobib kdigile, ei sobi kellelegi.

,Decentralizing the portal will untangle privacy and data concerns. The portal doesn't need to know which agencies I'm associated with and which information | use there.
But using a decentralized portal still mean that all agencies need to use the same credentials, interface and data structure in the back to hold my data. Which is encrypted
at all times and they only can view the explicit data | give them credentials to use. This is called Decentralized Identity.“

,We may need specific answers for our questions that can be better answered. In centralised that may not perfectly respond or answer them.
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Suhtumine uhtsesse portaali

Palun hinnake, kumba lahendust Te rohkem eelistate?
Koik vastajad, n=131

Palun méelge oma senisele kogemusele riigi voi kohalike omavalitsuste pakutavate e-teenuste kohta info otsimisel ja nende teenuste kasutamisel. Palun

hinnake, kumba lahendust Te rohkem eelistate.

A. Koiki riigi e-teenuseid voiks olla voimalik kasutada Uhes keskses riiklikus portaalis (identifitseerides ennast kesksesse portaali sisse logides, mitte iga teenuse jaoks

eraldi).

B. Riigi e-teenused voiksid olla kasutatavad Iabi konkreetset e-teenust pakkuva riigiasutuse enda keskkonna (eraldi sisse logides). Riigiportaal koondaks endas infot

teenuste kohta ja suunaks 6ige asutuseni.

-

mkindlasti A
= pigem A
= pigem B
m kindlasti B
ei oska Gelda

— Variant, kus koik riigi poolt pakutavad e-teenused oleks ligipaasetavad thes

keskses riiklikus portaalis ning kus piisaks Uhekordsest autentimisest, leiab e-
residentide seas tugevat toetust, 59% valis vastusevariandi ,kindlasti A*,
kokku toetab ideed 77%. Kuigi ka 75% koigist Eesti ettevotetest eelistaks
varianti A, jagunesid vdrdselt ideed kindlasti ning pigem toetajad.

Vaid 9% eelistaks varianti B ehk e-teenused oleks leitavad labi konkreetset e-
teenust pakkuva riigiasutuse enda keskkonna.

Variandi B valinud e-residentide pdhjendused sarnanesid elanike ning
ettevotete pohjendustele: Ghtne portaal voib muuta teenuseni jdudmise ja
selle kasutamise liiga aeglaseks, kolmel korral valjendati arvamust, et
lihtsam ja kiirem on oma kiisimustele vastused saada otse asutusest.
Mainiti ka ohtu, et Uhtse portaaliga vdib kaasneda kiiberrisk ning ligne
seotus (Uks probleem kohandub kdigile) voi lildise lahenduse sobimatus
konkreetsete vajaduste rahuldamisel. Valjendati seisukohta, et mis sobib
koigile, ei sobi kellelegi.
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4.3
Eesti.ee portaal



Kokkuvote: eesti.ee portaali aidatud tuntus ning kasutamine

— 69% e-residentidest on eesti.ee portaalist kuulnud, iga neljas Utleb, et ei olnud portaalist enne teadlik. Voérdluses kdigi Eesti ettevdtetega (91% on portaalist varem
kuulnud) on eesti.ee aidatud tuntus e-residentide seas madalam. Portaali tuntuse tdstmisele e-residentide seas tuleks enam tahelepanu péorata.

— Neist e-residentidest, kes on riigiportaalist kuulnud, on 2/3 ettevdtjana riigiportaali kilastanud viimase poole aasta jooksul (kogu e-residentide valimist 56%). Teiste
sbnadega, portaalist varasemalt kuulnud e-residentide eesti.ee kllastatavus on sarnane koigi ettevotete portaali kiilastatavusele.

— Portaali mitte kasutanud 13 e-residenti t6id peamise pohjusena valja teadmatuse selles osas, milliseid voimalusi eesti.ee pakub, selle variandi markis 5 vastajat.
— Lisaks teadmatusele ning vajaduse puudumisele eesti.ee portaali kasutada on kolmel korral margitud ka asjaolu, et portaal ei paku vajalikku infot.

— Mainimist leidis ka kartus teha portaali kasutamisel ja andmete esitamisel vigu ning viahene kasutajasobralikkus.
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Eesti.ee riigiportaali aidatud tuntus

Kas Te olete enne kdesolevat uuringut kuulnud riigiportaalist eesti.ee?
Koik vastajad, n=131

= Jah
mEj

Ei oska 6elda

— 69% e-residentidest on eesti.ee portaalist kuulnud, neljandik Gtleb, et
ei olnud portaalist enne teadlik.

— Vordluses koigi Eesti ettevotetega (91% on portaalist varasemalt
kuulnud) on eesti.ee aidatud tuntus e-residentide seas madalam.
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Eesti.ee riigiportaali viimane kulastus

Millal Te viimati riigiportaali eesti.ee ettevotte esindajana kiilastasite?
on kuulnud riigiportaalist eesti.ee, n=90

— Eesti.ee portaalist teadlike e-residentide kilastused on sarnased Eesti

) o ) . ettevotete portaali killastatavusele. Umbes 2/3 on ettevéotjana
m Viimase 7 paeva jooksul = Viimase kuu jooksul riigiportaali kiilastanud viimase poole aasta jooksul.

% 2-6 kuud tagasi 7.12 kuud tagasi — E-residentide seas on r.ohkerrj neid, kes ei ole portaali kunagi
kasutanud (14%), Eesti ettevotete seas 7%.
1-2 aastat tagasi ® Rohkem kui 2 aastat tagasi — Kogu e-residentide valimist on riigiportaali kiilastanud 56%.
m Ej ole kunagi kasutanud = Ei oska 6elda

e-residendid

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

— Portaali mitte kasutanud 13 e-residenti t6id peamise pohjusena valja teadmatuse selles osas, milliseid voimalusi eesti.ee pakub, selle variandi markis 5 vastajat.
— Lisaks teadmatusele ning vajaduse puudumisele eesti.ee portaali kasutada, on kolmel korral margitud ka asjaolu, et portaal ei paku vajalikku infot.
— Mainimist leidis ka kartus teha portaali kasutamisel ja andmete esitamisel vigu ning vahene kasutajasdbralikkus.
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4.4
E-residentide teadlikkus

ja rahulolu e-teenustega



Kokkuvote: teadlikkus e-teenustest ja ettevotlustoetustest

E-residentide teadlikkus nii ettevotlusega seotud e-teenustest kui ka ettevotlustoetustest on madalam koigi ettevotete teadlikkusest. Kui vastavatest e-
teenustest on teadlikud enam kui pooled e-residendid, siis ettevotlustoetustest teadlikke on alla veerandi.

Enam kui pooled e-residendid ehk 56% uitlevad, et on teadlikud riigi ja kohaliku omavalitsuse e-teenustest, mis toetavad ettevotlusega tegelemist.

Vorreldes koigi Eesti ettevotetega (67% ettevdtetest hindab ennast vaga hasti, hasti voi pigem teadlikuks) on e-residentide teadlikkus ménevdrra madalam, lausa 16%
Utleb, et ei ole vastavatest riigi ja omavalitsuste e-teenustest Uldse teadlik.

Teadlikkus e-teenustest on viiepunktiskaalal keskmiselt 2.8 punkti.

— Vaid 22% e-residentidest litleb, et on riigi ja omavalitsuste pakutavate erinevate ettevotlustoetuste olemasolust teadlik. Keskmisest enam on teadlikkust
(vastusevariandiga ,pigem teadlik”) markinud suuremad, 5 ja enama t66tajaga ettevotete e-residendid.

— E-residentide teadlikkus ettevotlustoetustest on veelgi madalam koéigi Eesti ettevotjate teadlikkusest. Madal teadlikkus on markimisvaarne vaikese kaibega (kuni 10 000
eurot) e-residentide ettevotete seas.

— Viiepunktiskaalal on teadlikkus ettevotlustoetustest madal: 1.9 punkti.
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Teadlikkus e-teenustest ja ettevotlustoetustest

Kui teadlik Te enda hinnangul olete riigi ja omavalitsuste pakutavatest e-teenustest, mis toetavad ettevotiusega tegelemist?
Kadik vastajad, n=131

Kui teadlik Te enda hinnangul olete riigi ja omavalitsuste pakutavate erinevate ettevotiustoetuste olemasolust?
Kadik vastajad, n=131

mvaga hasti teadlik m hasti teadlik = pigem teadlik keskmine
m pigem ei ole teadlik mejole Uldse teadlik = ei oska Gelda

Teadlikkus e-teenustest e-residendid 6 23 27 25 16 3 - 2.8

Teadlikkus ettevotlustoetustest e-residendid 4 6 12 32 44 2 - 19

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Kokkuvote: hinnangud teenusele

— E-residentidelt kisiti, kuivord lihtne vdi keeruline on riigiga suhtlemisel e-teenuste ja toetuste kohta infot leida, kohustute Ule jarge pidada, andmeid ja aruandeid esitada.

— Uldised hinnangud viitavad sellele, et e-residentidest ettevétjate hinnangul on pigem lihtne riigi poolt néutavate andmete ja aruannete esitamine ning keskpérase
hinnangu saab ka riigi ees olevate kohustuste Ule jarje pidamine ning e-teenuste kohta info leidmine. Riigilt ettevotjatele suunatud toetuste kohta info leidmine on e-
residentidele keeruline.

— Erisused e-teenuste kohta info leidmise osas:

— keskmisest enam on e-teenuste kohta info leidmist lihtsaks hinnanud kuni 3 aastat e-residentsuse programmis osalenud ning tegevjuhi voi juhatuse liikme
positsioonil vastajad, samuti Eesti turul tegutsevad ettevotted;

— keskmisest enam on e-teenuste kohta info leidmist pigem keeruliseks hinnanud Gle 100 000-eurose kaibega ettevotete e-residendid;

— Erisused toetuste kohta info leidmise osas:

— keskmisest enam on toetuste kohta info leidmist pigem lihtsaks hinnanud valjaspool EL-i turgu tegutsevate ettevotete e-residendid, samuti keskmisest enam 40-50-
aastased e-residendid;

— keskmisest enam on toetuste kohta info leidmist vaga keeruliseks hinnanud e-residendid, kelle ettevote on tegutsenud 4—10 aastat.

— Andmete esitamist on:
— keskmisest enam pigem lihtsaks hinnanud 10 000—100 000 euro suuruse kaibega ettevotete e-residendid;

— keskmisest enam hinnangu ,vaga lihtne* on valinud e-residendid vanuses 40-50.
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Hinnangud teenusele
Koik vastajad, n=131

m darmiselt lintne mvéga lihtne mpigem lihtne ®pigem keeruline mvaga keeruline meioska éelda  keskmine

Riigilt ettevdtjatele pakutavate e-teenuste kohta info leidmine on? _ 2.9
Riigilt ettevdtjatele pakutavate toetuse kohta info leidmine on? - 2.3
Teie ettevotte riigi ees olevate kohustuste Ule jarje pidamine on? _ 2.8
Riigi poolt ndutavate andmete ja aruannete esitamine on? _ 3.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

— Uldised hinnangud viitavad sellele, et e-residentidest ettevdtjate hinnangul on pigem lihtne riigi ndutavaid andmeid ja aruandeid esitada ning keskparase hinnangu
saab ka riigi ees olevate kohustuste le jarje pidamine ning e-teenuste kohta info leidmine.

— Riigilt ettevotjatele suunatud toetuste kohta info leidmine on e-residentidele keeruline.
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Kokkuvote: riigi ja omavalitsuste e-teenustega rahulolu ning rahulolematuse
pohjused

E-residentidelt kUsiti ettevdtlusega seoses kasutatavate riigi ja omavalitsuste e-teenuste Uldise rahulolu hinnangut. Rahulolematute ja keskparase rahuloluhinnangu
»pigem rahul“ andnute kaest uuriti rahulolematuse pdhjuseid.

— E-residentide rahulolu riigi pakutavate e-teenustega on vordlemisi kdrge. Vorreldes kdigi Eesti ettevotetega on e-residentide hinnangud keskmiselt kdrgemad.
— Sarnaselt on nii e-residentide kui ka kdigi Eesti ettevdtete seas kolmandik vastajaid, kes ei oska omavalitsus(t)e e-teenustele hinnangut anda.

— Uldiselt on rahulolu suurem ettevétlusega seotud riiklike e-teenustega. E-residentidele pdhjustab rahulolematust eelkdige keelebarjdir ning sellega seotult
vajaliku info leidmine. Nt: ./t would be helpful to receive any communication in English rather than Estonian as well as to have a portal that explain entrepreneur's legal
and fiscal obligation in English as well as to have all the legislation translated into English.*

— Probleeme on ka pangakonto avamisega, mitmed vastajad viitasid takistustele (nt Eestiga seotuse tdestamine, kohale tulemise vajadus) pangakonto avamisel. Nt:
~Government should cooperate the banks so that they can open bank accounts for the e-residents without needing them to pay a visit. /---/*

— Hoolimata vahesest kokkupuutest tuuakse omavalitsus(t)e teenuste puhul esile kasutajamugavust, maksude ja raamatupidamisega soetud teemasid ning jallegi
keelebarjaari. Nt: ,Frequency of offering information from Estonian local authorities are low; Lack of clarity on different organizational forms; Relevant laws only focus on
clauses and lack detailed explanations on how to implement them.*
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Uldine rahulolu riigi ja omavalitsuste pakutavate ettevétlusega seotud e-
teenustega

Kui rahul Te iildiselt olete ...
Need, kes on kasutanud e-teenuseid n=91

® darmiselt rahul mvé&ga rahul ®pigem rahul ®pigem ei ole rahul meiole {ildse rahul meioska delda  keskmine

riigi pakutavate e-teenustega, mida kasutate seoses ettevétiusega? [ 49 34 2209 _ 3.6
omavalitsus(t)e pakutavate e-teenustega, mida kasutate seoses ettevotiusega? E 32 26 2 3 33 _ 3.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

— E-residentide rahulolu riigi pakutavate e-teenustega on vordlemisi kérge. E-residentide hinnangud on keskmiselt kdrgemad kui kdigil ettevotetel.

— Vorreldes koigi Eesti ettevtetega on e-residentide seas rohkem riigi e-teenustele hinnangu ,vaga rahul“ andnuid.
— Nii e-residentide kui ka kdigi Eesti ettevotete seas on kolmandik vastajaid, kes ei oska omavalitsus(t)e e-teenustele hinnangut anda.
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Rahulolematuse pohjused riigi pakutavate e-teenuste kasutamisel

Palun kirjeldage, mis on Teie rahulolematuse pohjuseks riigi pakutavate e-teenustega, mida kasutate seoses ettevotlusega?
Neist, kes ei ole lildse, pigem ei ole vdi on pigem rahul riigi pakutavate e-teenustega, mida kasutate seoses ettevotlusega, n=35

Keelebarjaar _ 17%
Pangakonto avamine - 14%

11%

Vajaliku info leidmine keeruline 14%,

Kasutajamugavus

Tehnilised térked - 6%
Andmete ja aruannete esitamine - 6%

Eesti halb maine mujal maailmas - 6%

Probleemid e-residendi viisa saamisel - 6%
vm teenusega, mida pole véimalik online’is ara teha °

Info ja teenused on laiali erinevate loogikatega keskkondades - 6%

Vahene teadlikkus voi kokkupuude . 3%

Olen rahul - 6%
Ei oska delda _ 17%

— E-residentidele on oluliseks takistuseks keelebarjaar ning sellega seotult vajaliku
info leidmine. Eraldi tdstatasid vastajad pangakonto avamise problemaatika, aga ka
kasutajamugavuse ning tehniliste torgete teemad.

Valik spontaansetest vastustest:

LIt would be helpful to receive any communication in English rather than Estonian as
well as to have a portal that explain entrepreneur's legal and fiscal obligation in
English as well as to have all the legislation translated into English.“

LIt looks that some e-services are under construction and version changes, therefore
rus, eng, est versions sometimes work different.“

»,Government should cooperate the banks so that they can open bank accounts for the
e-residents without needing them to pay a visit. /---/*

»I am using an Estonian local company for company registration and bookkeeping and
tax filing services, and | am satisfied with the services provided, but | still don't
understand what tax policies or support policies the Estonian government has for
small businesses, especially IT service businesses.*

,Websites can be difficult to navigate. Without detailed instructions from my service
provider | would struggle.*
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Rahulolematuse pohjused omavalitsus(t)e pakutavate e-teenuste kasutamisel

Palun kirjeldage, mis on Teie rahulolematuse p6hjuseks omavalitsus(t)e pakutavate e-teenustega, mida kasutate seoses ettevotlusega?
Neist, kes ei ole lldse, pigem ei ole vdi on pigem rahul omavalitsus(t)e pakutavate e-teenustega, mida kasutate seoses ettevotlusega, n=29

Kasutajamugavus _ 24%

Maksude ja raamatupidamisega seonduv - 14%

keelebarizar [N 14

Vajaliku info leidmine keeruline [ 7%

Pangakonto avamine - 7%

Probleemid e-residendi viisa saamisel vm teenusega, . 39
mida pole véimalik online’is ara teha °

Vahene teadlikkus voi kokkupuude . 3%

vy [ 17

Olen rahul . 3%

— Hoolimata vahesest kokkupuutest tuuakse omavalitsus(t)e teenuste puhul esile
kasutajamugavust, maksude ja raamatupidamisega soetud teemasid ning
jallegi keelebarjaari.

Valik spontaansetest vastustest:

LFrequency of offering informations from Estonian local authorities are low.*
,Lack of clarity on different organizational forms.*

,Problems with the Russian language*

,Difficulty in converting to selling physical products as | have to work in digital
products only. Monthly Payments is high and increase when sales increased.“

~Lack of complete guide in English with videos to explain clearly how to use the
tools for a person at a distance who cannot always ask a question directly to
another human being.”

»Relevant laws only focus on clauses and lack detailed explanations on how to
implement them.*
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Kokkuvote: andmete topelt esitamine

— E-residentidelt kisiti hinnangut, kuivérd on probleemiks riigile ettevétte andmete topelt esitamine. Topelt esitamist probleemiks pidavate e-residentide kaest uuriti
tapsustavalt, milliste andmete esitamist see puudutab.

— E-residentidest viiendik peab andmete topelt esitamist probleemiks. Koigist ettevotetest pidas seda probleemiks rohkem vastajaid — kolmandik.
— Tapsustusena tuuakse peamiselt valja andmete topelt esitamist maksude, majandusaasta aruannete ja statistikaga seoses.

Valik spontaansetest vastustest:

, 1ax, Accounts & Book Closing.*

»I am still confused as to what type of information is required by which agency.”

LStatistics submission is the same stupid approach as some other countries. If the data are already submitted to emta then it is the crime ask submission the same data
for statistics.*”
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Hinnang, kuivord on probleemiks andmete topelt esitamine

Kuivord on Teie ettevottele probleemiks riigile andmete topelt esitamine?

Kaoik vastajad, n=131

\

./

u (ildse ei ole probleemiks

m pigem ei ole probleemiks
= pigem on probleemiks

m on suureks probleemiks

= ei oska Oelda

— E-residentidest viiendik peab andmete topelt esitamist probleemiks.
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Tapsustus, milliste andmete topelt esitamine probleeme valmistab

Palun tapsustage, milliste andmete topelt esitamine Teie ettevéttele probleeme valmistab?
probleemiks riigile andmete topelt esitamine, n=29

Asutustele topelt esitamine /
vdiks toimuda once only pdhimbttel

Muu

Ei oska delda

26%

22%

52%

— Tapsustusena tuuakse peamiselt valja andmete topelt esitamist
maksude, majandusaasta aruannete ja statistikaga seoses.

Valik spontaansetest vastustest:
»1ax, Accounts & Book Closing.*

,While we do not use estonian government services, we have
observed the same information requests multiple times for the
same thing.*”

»1 am still confused as to what type of information is required by
which agency.”

LStatistics submission is the same stupid approach as some other
countries. If the data are already submitted to emta then it is the
crime ask submission the same data for statistics.*
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Kokkuvote: hinnangud erinevate voimalike portaali lahenduste vajalikkusele

— E-residentidelt kisiti hinnangut ideele luua ettevotjatele mdeldud Ghtne portaal, mis koondaks endas riigi ja omavalitsuste e-teenuseid, oleks proaktiivne ja millega
saaks liidestada ka erasektori teenuseid. Ankeedis loetletud seitsmele erinevale vdimalikule lahendusele, mida see portaal vdiks pakkuda, on e-residendid andnud
hinnangu, kui vajalikuks nad seda peavad.

— Uldiselt on erinevaid véimalikke lahendusi hinnatud vajalikuks. Keskmised hinnangud on kérgemad kui kdigi Eesti ettevétjate hinnangud.

— Kadige tugevemalt toetavad e-residendid:

- kohustuste info koondamist.

- Pigem vajalikuks peetakse ka:
- uhekordset autentimist;
- toetuste info koondamist;
- infoteavitusi;
- kontonumbri GUhekordset registreerimist; selle lahenduse toetajaid on e-residentide seas rohkem kui kdigi Eesti ettevotjate seas;
- riiklikus portaalis erasektori teenuste kasutamise véimalust; erinevused e-residentide ja ettevdtjate vahel on margatavad: kui vaga vajalikuks pidas seda 24% e-
residentidest, siis vaid 6% kdigist Eesti ettevotetest.
- Pigem vahem vajalikuks peetakse:

- teiste ettevotetega statistilise vordluse véimalust. Muude vaidete vordluses on hinnangu ,pigem ei ole vajalik nii kdigilt ettevotjatelt kui ka e-residentidelt saanud
statistiliste vordluste véimalus.
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E-residentide hinnangud erinevate voimalike portaali lahenduste vajalikkusele

Riigil on idee luua Uhtne ettevdtjatele méeldud portaal, mis koondaks endas riigi ja omavalitsuste e-teenuseid, oleks proaktiivne ja millega saaks liidestada ka erasektori
teenuseid. Jargnevalt on loetletud erinevaid voimalikke lahendusi, mida see portaal véiks pakkuda. Palun markige igaiihe puhul, kui vajalikuks Te seda peate.

e-residendid n=131

m3armiselt vajalik mvaga vajalik mpigem vajalik mpigem ei ole vajalik mei ole Uldse vajalik mei oska delda

Kohustuste kalender, kus on kirjas kdik ettevotte kohustused riigi ees
. R 50 31 13
ja nende taitmise tahtajad

N
N

Ligipaas erinevatele keskkondadele ja registritele Iabi Gihe keskkonna
o : - 34 36 23
ja Uhekordse sisselogimise

l

Ettevotte tegevuseks olulised infoteavitused ja meeldetuletused on

koondatud Uhtses portaalis olevasse postkasti £ & 2 4
Erinevate makseagentuuride toetuste info koondatuna Gihtsesse 34 34 24 21

vaatesse

Ettevdtte pangakonto Gihekordne registreerimine portaalis 27 33 24

Véimalus kasutada erasektori teenuseid 24 31 24 8 4

tatistiline Gl ttevotte tul test ni oimal orrel

Statistiline lilevaade oma ettevétte tulemustest ning véimalus \t/qrre da 19 o4 29 21 8

eistega
0% 20% 40% 60% 80% 100%

keskmine
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Kokkuvote: hinnangud potentsiaalsetele lahendustele

— Taiendavalt kusiti e-residentidelt tagasisidet viiele vdimalikule lahendusele, mida saaks potentsiaalselt portaalis teha. Potentsiaalsete lahendustena hinnati huvi
portaalis oma teenuste pakkumise vastu ning huvi foorumilaadse suhtluskeskkonna vastu. Kusiti ka halduskoormuse vahendamiseks modeldud automaatse
andmete edastamise siisteemi vajalikkuse hinnangut ning ettevotete valmidust oma siisteeme selleks uuendada. Uuriti ka olemasoleva ettevotete andmete
vordlemise lahenduse kasutamise kohta.

— Huvi Uhtses portaalis oma teenuseid pakkuda on e-residentide seas margatav, 43% on sellest vdaga voi aarmiselt huvitatud; Eesti ettevotetest vastavalt vaid 6%.
Taustaks ka e-residentide eriparane profiil, neist enamik (94%) on teenindusvaldkonna ettevdtted, sh info- ja side- ning teadus-, kutse- ja tehnikaala ettevotted. Samas
on sarnaselt viiendik ettevdtteid, kel ei ole selliseid teenuseid, mida portaalis pakkuda. Huvi foorumilaadse suhtluskeskkonna vastu on suurem e-residentide seas,
neist 63% on sellest vaga voi aarmiselt huvitatud; Eesti ettevbtetest vastavalt vaid 7%.

— Hinnang automatiseeritud andmeedastussiisteemi vajalikkusele on kérgem e-residentide seas, neist 67% peab seda vaga voi aarmiselt vajalikuks; Eesti ettevotetest
vastavalt 35%.

— Automatiseerimisega seoses valdab nii e-residente kui ka koiki Eesti ettevotjaid teadmatus. 37% e-residentidest ning 40% ettevotjatest litleb, et ei oska
hinnata, kuna ei tea, mida see uuendamine endast kujutab. Valmidus oma infoslisteeme automaatse aruandluse voéimaldamiseks uuendada on umbes kolmandikul
vastajatest.

— E-residentide jaoks on statistiliste Ulevaadete ning oma ettevotte muugitulu vdi palgaandmete tegevusvaldkonna keskmisega vordlemine véoras teema, 79% ei ole
sellest kuulnud ega seda vdimalust kasutanud.

— Taiendavate lahenduste osas oli e-residentidel hulgaliselt ettepanekuid, oodatakse mitmesugust abi naiteks maksude ja raamatupidamisega seoses, kohalike
koostoopartnerite leidmisel ning e-residentidele moeldud olulise info (sh toetuste info) kattesaamisel. Nt: /---/ Advice, partners, jobs "local people who can work
with us”, accountant, government support" answer questions."
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Huvi uhtses portaalis oma teenuse pakkumise vastu

Kas Teie ettevote oleks huvitatud oma teenuste pakkumisest riigi lihtses ettevotjatele moeldud portaalis?
Koik vastajad, n=131

m 3armiselt huvitatud

mvaga huvitatud

m pigem huvitatud

m pigem ei ole huvitatud

mej ole Uldse huvitatud

m ettevottel ei ole selliseid teenuseid, mida portaalis pakkuda

. . — Huvi Uhtses portaalis oma teenuseid pakkuda on e-
m ej oska Gelda m keskmine

residentide seas margatav, 43% on sellest vaga voi

aarmiselt huvitatud. Eesti ettevotetest vastavalt vaid 6%.

e-residendid 19 24 15 6 4 24 8 _ 3.7 . . . .
— Hinnangute erinevus ilmneb ka keskmises, e-

residentidel on see viiepalliskaalal 3,7, ettevotetel 2,4.

Eesti ettevotted (S 21 27 9 24 12 - 24 — Samas on sarnaselt viiendik ettevotteid, kel ei ole

selliseid teenuseid, mida portaalis pakkuda.
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Hinnang automatiseeritud andmeedastussusteemi vajalikkusele

Riigil on idee luua ettevotjatele nende halduskoormuse vihendamiseks automaatne andmete edastamise siisteem. See tahendab, et ettevotte infoslisteemis
olevad andmed kogutakse ja edastatakse otse vastavale asutusele.
Koik vastajad, n=131

m 3armiselt vajalikuks

mvaga vajalikuks

® pigem vajalikuks

H pigem ei pea vajalikuks

m (lldse ei pea vajalikuks

H ei oska Oelda m keskmine — Hinnang automatiseeritud andmeedastussusteemi
vajalikkusele on kdrgem e-residentide seas, neist 67%

e-residendid 34 33 18 50 ;e _ 4.0 peab seda vaga voi aarmiselt vajalikuks. Eesti
ettevotetest vastavalt 35%.
Eesti ettevétted — Hinnangute erinevus ilmneb ka keskmises, e-residentidel
est etievotie 10 25 e 1 6 . 3.2 on see viiepalliskaalal 4,0, ettevotetel 3,2.
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Hinnang valmidusele uuendada oma infosusteeme automaatse aruandluse

voimaldamiseks

Kuivord on Teie ettevote valmis uuendama oma infosiisteeme nii, et tagada automaatset aruandlust véimaldava tarkvara kasutamine?

Koik vastajad, n=131

mkindlasti valmis
m pigem valmis
pigem ei ole valmis
H (ildse ei ole valmis
m ei oska hinnata, kuna ei tea, mida see uuendamine endast kujutab
m meie infoslisteem juba vdimaldab automaatset andmeedastust voimaldav tarkvara kasutamist

m keskmine

e-residendid 11 27 ) 37 1 - 2.7
Eesti ettevotted 10 40 ( - 24

0% 20% 40% 60% 80% 100%

— Valmidus oma infosiisteeme automaatse aruandluse
vdimaldamiseks uuendada on umbes kolmandikul vastajatest.

— Automatiseerimisega seoses valdab nii e-residente kui ka kdiki
Eesti ettevdtjaid teadmatus, 37% e-residentidest ning 40%
ettevotjatest Gtleb, et ei oska hinnata, kuna ei tea, mida see
uuendamine endast kujutab.

— Valmisoleku keskmised hinnangud on madalad nii e-residentidel
(viiepalliskaalal 2,7) kui ka Eesti ettevotetel (2,4).
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Statistiliste ulevaadete kasutamine

Alates 2019. aasta I6pust on e-STAT-is andmeid esitanud ettevotetel olnud véimalik vorrelda enda miiligitulu voi palgaandmeid tegevusvaldkonna
keskmisega. Kas olete seda kasutanud?
Kdik vastajad, n=131

m Jah, olen

m Olen sellest kuulnud, aga ei ole veel kasutanud
m Ej ole kuulnud ega kasutanud

m Ej oska Gelda

— E-residentide jaoks on statistiliste Glevaadete ning oma ettevétte
e-residendid 14 79 6 mudgitulu voi palgaandmete tegevusvaldkonna keskmisega
vordlemine vddras teema, 79% ei ole sellest kuulnud ega seda

voimalust kasutanud.
Eesti ettevotted 7 38 49 6

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Huvi foorumilaadse suhtluskeskkonna vastu

Kuivord huvitatud Te oleksite sellest, et lihtne portaal pakuks ettevotjatele foorumilaadset suhtluskeskkonda (v6imalus leida koosto6kontakte, suhelda teiste
ettevotjatega, kiisida néu jne)?
Koik vastajad, n=131

m 3armiselt huvitatud

mv3ga huvitatud

= pigem huvitatud

H pigem ei ole huvitatud

m i ole Uldse huvitatud

H ei oska delda u keskmine

e-residendid 24 39 22 9 59 - 3.6 — Huvi foorumilaadse suhtluskeskkonna vastu on suurem e-
residentide seas, neist 63% on sellest vaga voi darmiselt
huvitatud. Eesti ettevotetest vastavalt vaid 7%.

- 5 25 : . . . . .
el © = - ! 1 - — Hinnangute erinevus ilimneb ka keskmises, e-residentidel on see

viiepalliskaalal 3,6, ettevdtetel 2,5.
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Ootused taiendavatele lahendustele ja teenustele

Milliseid lahendusi ja teenuseid Te ettevotjatele suunatud lihtses portaalis veel naha sooviksite?

Koik vastajad, n=131

Maksude ja raamatupidamisega seotud info / abi

Abi kohalike koostdopartnerite leidmisel (nt pank)

E-residentidele m&eldud olulise info leitavus ja
kattesaadavus, sh toetused

Koostdd foorum, praktilise voi kasuliku info foorum
(edulood jms)

FAQ, juhendid,
tagasiside andmete dige esitamise kohta

Ingliskeelse info olemasolu /
vBimalus andmeid esitada inglise keeles

Muu

Ei oska 6elda

— E-residendid nimetasid mitmeid erinevaid ootusi Eestis ari tegemisel, sh maksude ja
raamatupidamisega seotud infot ja abi, abi kohalike koostédpartnerite leidmisel ning e-
residentidele méeldud olulise info (sh toetuste info) paremat kattesaadavust.

Valik spontaansetest vastustest:

~Improved Banking communications, so as to ease the opening of bank accounts to e-
residents.”

,Firms / Agencies that provide Citizenship & Residency through Entrepreneurship via the e-
residency route. An e-residency directory of all the partners providing different solutions &
services."

~Some services difficult to find. For example even finding the link to register FIE is not easy;
also, when expecting to be able to log in with e-Residence card on some websites, it doesn't
give that option. So for now, it's still quite confusing for e-Residents what can they do online
already and what they still can't.”

-/ | think reports should be allow to submit in English.*”

-/ | think a centralized portal for all the things would be great. but the data behind it needs
to be decentralized and the access to any information dot needs to be authorized by me
before an agency can see it. | think in general any service that removes redundancy and
speeds up the input process of necessary data would be helpful. also in general a greater
usability on all the services would be great benefits, because most of the problems with such
services arise due to bad user experience / user interfaces. /---/*

/---/ Advice, partners, jobs "local people who can work with us", accountant, government

"o

support” answer questions”.
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4.5
E-teenuste kasulikkus



Kokkuvote: e-teenuste kasulikkus ja parimad e-teenused

— Uuriti e-residentide hinnangut riigi e-teenuste kasulikkusele viie vaite pdhjal, mis puudutavad ressursside saastmist ja mugavamat asjaajamist (sdastnud aega,
saastnud ettevotte raha, vahendanud burokraatiat, véimaldanud saada rohkem informatsiooni, muutnud asjaajamise mugavamaks, kliendisdbralikumaks). Samuti
koguti spontaanseid vastuseid mistahes era- véi avaliku sektori mugavaimate e-teenuste kohta.

— Uldiselt e-residendid ndustuvad, et riigi e-teenused on neile kasulikud: sédastnud aega, raha, vdhendanud biirokraatiat, véimaldanud saada rohkem informatsiooni,
muutnud asjaajamise mugavamaks. E-residendid valjendavad vorreldes kdigi Eesti ettevbotetega tugevamat ndusolekut riigi e-teenuste kasulikkusega.

— 48% e-residentidest on taiesti ndus, et riigi e-teenused on sdastnud nende aega. Keskmisest enam on seda markinud 0—1 td6tajaga e-residentide ettevdtted ning
enam kui kolm aastat tegutsenud ettevotted.

— 50% e-residentidest on taiesti ndus, et riigi e-teenused on vdhendanud biirokraatiat. Keskmisest enam on seda markinud enam kui kolm aastat e-residentsuse
programmis osalenud ettevétted ning samuti ettevotted, kel puudus 2019. aastal kaive.

— 44% e-residentidest on taiesti ndus, et riigi e-teenused on muutnud asjaajamise mugavamaks, kliendisobralikumaks. Keskmisest enam on seda markinud enam
kui kolm aastat e-residentsuse programmis osalenud ettevotted ning samuti ettevotted, kel puudus 2019. aastal kaive.

— Mugava voi spontaanselt parima e-teenuse nimetamisel andis vastuse iga teine e-resident. Kdige sagedamini nimetati mugavaima e-teenusena e-residentsust /
ettevotte registreerimist, nende seas oli keskmisest enam uusi, alla kahe aasta e-residentsuse programmis osalenuid. Nimetati ka maksudeklaratsiooni esitamist,
RIK-i teenused (e-ariregister) ja eraettevotetest Xolo e-teenuseid.
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Riigi e-teenuste kasulikkus

Riigi poolt pakutavad e-teenused on Teil kui ettevétjal voi valdkonna spetsialistil ...
Koik vastajad, n=131

m tdiestinbus ®pigem ndus ®pigem eiole nbus mildse ei ole ndbus ™ ei oska delda

e e-residendid 48 K 16
saastnud aega

Eesti ettevotted

saastnud ettevdtte raha e-residendid

Eesti ettevotted

vahendanud birokraatiat ~ &-esidendid 50 31 2 2
Eesti ettevotted 24 51 10 3 13
véimaldanud saada rohkem informatsiooni ~ ©-residendid 31 43 ‘2 18
Eesti ettevotted 15 57 13 L 13
muutnud asjaajamise mugavamaks, kliendisGbralikumaks ~ €-residendid 44 35 482 15
Eesti ettevotted 24 59 8 1 8
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uldiselt e-residendid ndustuvad, et riigi e-teenused on neile kasulikud: sddstnud aega, raha, vahendanud biirokraatiat, véimaldanud saada rohkem informatsiooni,
muutnud asjaajamise mugavamaks.
E-residendid valjendavad vorreldes kdigi Eesti ettevtetega tugevamat ndusolekut riigi e-teenuste kasulikkusega.
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Parimad e-teenused

Palun nimetage moni avaliku voi erasektori poolt pakutav e-teenus, mida Teie hinnangul on eriti mugav kasutada
Koik vastajad, n=131

Kaigil e-residentidel paluti spontaanselt nimetada moni avaliku voi

Ettevotte registreerimine / e-residentsus / Eesti.ee _ 14% erasektori pakutav e-teenus, mis on nende arvates vaga mugav.
Maksudeklaratsiooni esitamine / Accounting - 11% — Pooled vastanutest ei osanud peast Uhtegi sellist teenust
software e-residentide jaoks nimetada.

RIK - 5% — Kobige sagedamini nimetati mugavaima e-teenusena e-
residentsust / ettevotte registreerimist;

xoo [ 5% N .
— nende seas oli keskmisest enam uusi, alla kahe aasta e-

Digi-ID / allkirjastamine I 2% residentsuse programmis osalenuid.

TransferWise I 2% _ . o . B
— Nimetati ka maksudeklaratsiooni esitamist, RIK-i ja eraettevotetest

Eesti.ee / riigiportaal I 1% Xolo e-teenuseid.

vor [+

Pole sellist I 1%
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Parimad e-teenused

Valik spontaansetest vastustest.

LApplying for VAT with EMTA was a positive surprise. We could file an application ourselves without help. That was in English. The next morning we had our VAT number
and a helpful manual on using that.”

,Electronic ID card for ALL citizens, Digi-ID for non-citizens, implementing infrastructure to use elD for authentication, authorization, encryption, signing and best of all
publishing and providing source code unlike many other countries.”

,E-Residency in combination with Xolo as my service provider is a fantastic combination for my online business. If global support for international personal income taxation
could be included as well, that would be the perfect one-stop solution for digital entrepreneurs.”

,E-Business Register, It’s very simple.”

»The business registry — information about my company and the role along with easy access to get certified copies.*
,Pulling company registration information — login, download, done.*

,Getting e-residence — brilliant design, best UX.”

»,Payments — bank account statement — quick and good to got all my invoices and account details in my dashboard.“
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4.6
Kommunikatsioonikanalite

eelistus



Kokkuvote: kommunikatsioonikanalite eelistus

— E-residentidelt uuriti nii eelistatud kommunikatsioonikanali kohta kui ka suhtumist riigiga suhtlemisse ainult elektrooniliste kanalite kaudu.

— E-residendid soovivad riigilt ettevotlusega seotud teavitusi saada eelkdige e-posti teel (96%). Riigiga sotsiaalmeedias suhtlemist eelistaks 15% e-residentidest, kdigist
Eesti ettevotetest eelistaks sellist suhtlust vaid 5%. E-residentidel on ka huvi SMS-teavituste vastu (13%). 5% hinnangul vdiks teavitused toetuste taotlemise

tahtaegade, registrite muudatuste, maksudeklaratsioonide jms kohta saabuda tavaposti teel.

— Valdav osa e-residentidest (95%) nagu ka Eesti ettevotetest (89%) pooldab elektrooniliste kanalite kaudu suhtlemist. Ideega on taiesti ndus 60% e-residentidest
ning 36% koigist Eesti ettevotetest.
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Kommunikatsioonikanalite eelistus

Kuidas eelistate saada riigilt ettevotlusega seotud erinevaid teavitusi, naiteks toetuste taotlemise téhtajad, registrite muudatused, maksudeklaratsioonid jms?
Koik vastajad, n=131

telefoni teel (SMS) - 13%

sotsiaalmeedia suhtlusrakendused (Facebook Messenger, WhatsApp, Skype vms) - 15%
tavaposti teel . 5%

Ei oska elda || 2%

E-residentidest ettevotjad soovivad riigilt ettevétlusega seotud teavitusi saada eelkdige e-posti teel (96%).

Riigiga sotsiaalmeedias suhtlemist eelistaks 15% e-residentidest, kdigist Eesti ettevdtetest eelistaks sellist suhtlust vaid 5%.

E-residentidel on ka huvi SMS-teavituste vastu (13%).

5% hinnangul voiks teavitused toetuste taotlemise tahtaegade, registrite muudatuste, maksudeklaratsioonide jms kohta toimuda tavaposti teel.
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Avatus ainult elektrooniliste kanalite kaudu kaivale kommunikatsioonile

Kuidas Te suhtute sellesse, et riik suhtleks ettevotetega teavituste edastamise ja kohustustest informeerimise eesmargil ainult elektrooniliste kanalite kaudu?
Koik vastajad, n=131

m tajesti ndus H pigem ndus H pigem ei ole ndus m (lldse ei ole ndus = ei oska Oelda

— Valdav osa e-residentidest (95%) nagu ka Eesti
e-residendid 60 35 ' ettevStetest (89%) pooldab elektrooniliste kanalite
kaudu suhtlemist.
Eesti ettevotted 36 53 6 2
— ldeega on taiesti ndus 60% e-residentidest ning 36%
0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100% koigist Eesti ettevotetest.
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4.7
E-teenuste kasutus

eriolukorras



Kokkuvote: e-teenuste kasutus eriolukorras

— E-residentidelt uuriti, kuivérd on koroonaviirusest tingitud eriolukord vérreldes varasemaga suurendanud ettevotlusega seotud riigi ja kohalike omavalitsuste pakutavate
e-teenuste kasutamist.

— Koroonaviirusest tingitud eriolukorras on suurema osa e-residentide poolt e-teenuste kasutamine jaddnud samaks (62%) kui see oli varem. Kasvanud e-teenuste
kasutamist markis 18%.
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E-teenuste kasutamine koroonaviirusest tingitud eriolukorras

Kuivord on koroonaviirusest tingitud eriolukord suurendanud Teie ettevotlusega seotud riigi ja kohalike omavalitsuste pakutavate e-teenuste kasutamist,

vorreldes varasemaga?
Kdik vastajad, n=131

tunduvalt ronkem - 9%
- Koroonaviirusest tingitud eriolukorras on suurema osa e-
médningal mééral rohkem - 9% residentide poolt e-teenuste kasutamine jaanud samaks (62%)
kui see oli varem.

sama palju kui varem _ 62% - Kasvanud e-teenuste kasutamist markis 18%.

tunduvalt vdhem / méningal maaral vahem - 7%

Ei oska oelda - 13%

ICANTAR ©Emor AS

160



5
Tulemused

Avalik sektor




5.1
Pohitulemused ja

jareldused



Pohitulemused

Oodatakse liidrirolli votmist
Asutused ootavad RIA-It suurema
lildrirolli vétmist. Uhtse portaali ja tGhiste
lahenduste arendamine on véimalik
vaid juhul, kui see on seatud
prioriteediks ja keegi seda jarjepidevalt
juhib.

Parem kommunikatsioon
Asutustevahelise koost60 juures on
uheks suuremaks probleemiks
kommunikatsioon ja enda ,silotornidest
tootamine. Samuti oodatakse erinevate
lahenduste tutvustamise osas paremat
kommunikeerimist RIA poolt, hetkel
tunduvad paljud asutused infovaljast
valjaspool olevat.

113

Inimressurss ja uus métlemine

Paljude asutuste esindajad tid valja, et
asutustevahelisest koostoost jaab tihti vajaka.
Esineb palju n-6 oma matta otsast asjade
vaatamist. Avalikus sektoris ei ole piisaval hulgal
IT-eksperte ja -spetsialiste, kellel oleks piisavalt
teadmisi ja kogemust, sh ka erasektori
kogemust. Suhtumine on iganenud, arendusi
tehakse tihti kohustusest, et tingimus oleks
taidetud, aga tihti jaab kasutaja vaatepunkt seal
esindamata.

Seadusepiirangud, regulatsioonid

Koostood takistavad ka erinevad regulatsioonid
ja seadused (riigivarareeglid, burokraatlikud
protsessid jms). Asutustevahelise koostdo
parandamiseks peaks seadus voimaldama
asutustevahelist ressursside jagamist. Naiteks
arenduste taaskasutamise méttes — kui keegi
juba midagi arendab, et ka teised asutused
saaksid seda kasutada.
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Mida keskse portaali arendamisel tuleks silmas pidada?

— Asutustellesest seisukohast lahtudes voiksid keskselt olla pakutud koik lahendused voi teenused, mis pole driloogikast séltuvad, vaid
puudutavad uldisemat tehnilist poolt.

,Uhtseks need, mis on (ihised — autentimine, single sign on, statistikamoodulid, tagasisidekiisitlused (mida RIA on juba reklaaminud), méddikud. Kéik, mis pole &rispetsiifiline, voiks
olla keskne.“

,Ootame pikisilmi keskset allkirjastamise slisteemi. Kesksed siisteemid, mida nagunii e-teenused kasutavad. /.../ Kesksed teenused, mis tbé6tavad, neid kasutame védga hea meelega.
Neid vboiks rohkem olla.*”

— Oluliseks peetakse elusiindmusteenuste valjatootamist, mis vajab tugevat asutustevahelist koostodd. Midagi sarnast tuleks valja
tootada ka valismaalastele ning e-residentidele.

»lahaks sellist e-teenust, kus e-resident taotleb e-residentsust, taotleb ettevétte asutamist ja taotleb pangakontot iihe protsessi véltel. /.../ et ei pea ootama, et millal PPA annab talle

positiivse vastuse, vaid et ta téidab juba kbik véljad é&ra ja siis, kui PPA on otsustanud, et sellele isikule antakse e-residentsus, siis automaatselt asutatakse ka ettevote ja saadetakse

automaatselt pankadesse, 20-sse panka taotlus &ra, et ta ei peaks igas pangas seda téitma. /.../ e-residentide ootus on, et see oleks terve package deal — ettevétte loomine,
pangakonto —, et aitaksime koigega.”

— Portaal voiks arhitektuuriliselt olla paindlik ning jatta asutustele mingisuguse manguruumi alles. Eriti tugevalt peegeldasid paindlikkuse
vajalikkust ise IT-arenduses tegevad ja tugevad asutuste esindajad. IT-susteemidega ja nende arhitektuuri osas mitte niivérd kursis
esindajad pooldasid aga rohkem ettekirjutusi ja selgeid reeglistikke, mis teeb arendusprotsessi selle vorra lihtsamaks. Lahendus on ilmselt
kuskil keskel, kuna hetkel on esindajatel ilma tapsema informatsioonita keeruline oma hinnangut anda — kdik oleneb detailidest.

~Kui on keskne platvorm, siis peaks olema ka kesksed tingimused ja reeglid ja spetsifikatsioon, millele peaks teenused vastama. Kbik séltub, kuidas on platvorm tehniliselt loodud. Kui

platvorm lubab vabamat teenuste poomist sinna peale ja pole rangeid raame, siis ei pea reeglid ka nii ranged olema, aga kui on IT, on enamasti "0 voi 1", siis pole eriti vbimalik
paindlikkust sisse ehitada — teenused peavad vastama turvalisuse tasemetele, X-tee kaudu pakutavad vbéi mingid muud tingimused.*

,V0iks olla mingi ulatuseni konkreetsed. Pigem ranged, aga mingis kohas vbiks olla paindlikkus ka olemas — paratamatult kbik ei saa (htemoodi tegutseda, aga baas voiks olla
konkreetne ja kindel, sealt edasi v6ib méngida isemoodi.“

,Kui rilk pakub omaltpoolt vahendid, ei nde takistusi rangemate néuete osas. /.../ Kui me tdna upume veebilheitsejate rdgastikku, tegelikult oleks véga tervitatav, kui oleks selge juhis,
et Eesti Vabariigis on kohustus toetada veebilehitsejaid A ja B, aga mitte neid, mida kasutab 2% vbi mille arendus on seisnud seitse aastat /.../ mingi asi voib jddda minevikku, et
saaks keskenduda sisule.“
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Mida keskse portaali arendamisel tuleks silmas pidada?

— Tuleb kull erinevate asutuste vajadustega arvestada, kuid lahendust, mis kdigile sobiks ja samal ajal taidaks ka oma eesmarki, ei nahta
vdimalikuna. Mis sobib koigile, ei sobi Iopuks mitte kellelegi. Positiivse lihtse arenduse eeskujuna tdid mitmed avaliku sektori
esindajad valja TARA.

,Kui mandaat tuleb ja tugi on taga, siis on kéik véimalik. /.../ Uks iileriigiline lahendus — TARA —, omanik véga selgelt teadis, mida ta teeb, ta ei kippunud kaasama liiga laia ringi, nad
suutsid vdga selgelt teada, mis on tarbija ootus, ja tegid selgelt, vaikselt, kitsas ekspertringis dra ja kui see valmis sai, veti see tugeva kommunikatsiooniga kasutusse. Selline
lahendus t6étab jube hésti. Kui hakata liiga palju kaasama, lédheb keeruliseks.“
— Paindlikkuse tagamisel oleks Uheks ideeks arendada 2-3 erinevat baaslahendust, mida sarnaste lahendustega asutused kasutada
saaksid.

~Kbige 6igem on kombineerida mitu lahendust vastavalt vajadustele, mitte teha (iks kirveotsus, et kas teeme nliiid (ihe platvormi voi kbik téiesti eraldi. Téde on vahepeal ja vabadus
peaks jaéma. /.../ Pigem véiks portaali arhitektuur olla 6huke, kindlasti mitte ehitada suurt ja kallist struktuuri, mis véib tulevikus saada koormavaks (iga muudatus néuab kogu
stisteemi timbertegemist). Praegu on pohiline probleem tehnoloogiline, liidestamine on kulukas.*

LKasu pole ka lihest universaalsest lahendusest, mis kélbab koigile, ei kblba kellelegi. Vbiks olla kasutusel 2—3 baaslahendust, mis oleks kasutusel seal, kus saab vorrelda
vlrreldavaid lahendusi. Néiteks meie teenuseid saab virrelda passi taotlemisega, aga mitte t66tukassa néustamisega.”

— Uhtne arendamine on maistlikuim ja vdimalik siis, kui kbik asutused alustaksid iihelt stardipositsioonilt. Hetkel on erinevate asutuste
platvormid ja keskkonnad erinevates eluetappides. Uusi lahendusi Uhisele platvormile ule viia tahendaks asutustele topelttdod ja n-0
ressursi raiskamist.

JKorraga ei ole véimalik (iht suurt siisteemi teha, sest (ikski infoslisteem ei saa kunagi valmis (5 a tegemist, selle ajaga vananeb, inimesed kaovad jne...) - tuleb teha juppe, mis
valmivad aastaga, max 2 aastaga. Klisimus on, kui modulaarsed need on, kui hésti (ihilduvad (he portaaliga, kust on lihtne neid leida ja lihtne kasutada.”

LKui otsustame keskse riikliku lahenduse teha, siis see peab arvestama seda, et tdna on riigil juba e-teenuseid ja on védga héid e-teenuseid. Nt Maanteeameti vdga tugevad teenused
vOi PPA véga rahulolevad 120 000 ID-kaardi tellijat —, et ei peaks hakkama uuesti nullist ehitama, vaid et see paigutuks uude platvormi.“

— Selgelt tuleb Iabi mdelda, kuidas hakatakse pakkuma IT-tuge. See voiks olla keskselt lahendatud, kuid teisalt, nagu varasemailt sai juba
mainitud, siis koondab see liiga suure koormuse lihte kohta, mis voib probleemidele reageerimise aeglaseks teha.

.Peaks saama kuskilt tuge, kui on probleem, et oleks, kuhu péérduda. Keegi, kes hooldaks. Uhtne tugi, vib, aga ei pea olema RIA poolt.*
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Soovitusi avaliku sektori uuringutulemustest lahtuvalt 1/3

1. Riigi avalike e-teenuste pakkumise susteem vajab Ulevaatamist ja ajakohastamist. Selleks on vaja selget kontseptsiooni ning
asutustelilest visiooni, mille suunas liikuma hakatakse. Paikapanemist vajavad selged eesmargid, strateegia, plaan ja teostus — mis on
uue susteemi juures oluline, mida tahetakse saavutada? Teenuseid ja keskkonda ei tuleks arendada vaid arendamise parast, vaid lahtuda
kliendi vajadustest ja kasutajaintuitiivsusest. Oluliseks marksdnaks on teenusedisain.

D e

LArendused on toimunud eraldi ja voivad ka tulevikus eraldi jddda (erineva vdimekusega asutused, lksused), aga voiks olla (ihtne visioon ning infovahetus (mis
projektid on t66s, mis suundades liigutakse, mis on valminud lahendused, mida saaks kasutada, suurendada asutustevahelist stinergiat lahenduste tellimisel ning
téotajate kompetentside tostmisel (targa tellija koolitused). Praegu jaab puudu sellistest teadmistest, mis on teiste asutuste teekaardid (pooleliolevad voi plaanitavad
arendused).”

Meie e-teenused p6hinevad paljuski paberil olevate protsesside automatiseeringutes. Nii nagu me tegime asju 20 aastat tagasi paberil, nii me teeme téna neid
arvutis. Ammu véiks rédékida sellest, kuids me paneme andmeid omavahel koostééd tegema panema, mitte ei vaheta dokumente."

2. Keskse portaali ja uue susteemi arendamisel on vaja eestvedajat — tugevat liidrit, kes selgitab asutustele eesmarke, juhendab, motiveerib
ning kontrollib protsessi.

D

LRIA ja MKM véiks siin vétta tugevama ja juhtivama rolli, et teavitada ka teisi asutusi véimalikest lahendustest, hetkel info eriti ei liigu.“

sNeil on vaja hasti tugevat omanikku, seal peab olema véga hea tippjuht, kelle poolt tulevad otsused, et niilid me teeme nii ja naa. Et omaniku péadevus ja véim
oleks nii tugev ja nii tugeva toetusega, et ta suudaks koéiki kaasata ja seda etteantud ajaga é&ra teha.”

,See peab olema riigi poolt méératud, et kbik asutused, kellel on asja, peavad x ajaks sellega &ra liidestuma vbi kaotama &ra kohustused. Ei tohi tekkida olukorda,
et osad kohustused on seal sees ja osad ei ole. Keegi peab vbtma enda peale koordineerimise rolli, survestama, tagant lliikkama, jagama finantse, et asutused
saaksid k6ik oma kohustused kirja.“
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Soovitusi avaliku sektori uuringutulemustest lahtuvalt 2/3

3. Vaga palju suhtumist, motiveeritust ning tegutsemist jaab kommunikatsiooni arvele. Kbik algab teavitustoost. Hetkel tunneb nii monigi
asutus, et jaab vajalikust infovaljast korvale. Oluliste muudatuste voi arenduste kohta voiks ilmuda infokiri.

tegutseda nii nagu suured kaubanduskeskused - inimene ldheb suurest uksest sisse ja saab kbik oma ostud sooritatud. Ratsionaalselt on kasulik (ihest véravast

sisse tulemine. Seda on vaja erinevatele organisatsioonidele selgitada, mis on need plussid kasutajale ja leida ka plusse organisatsioonidele, kes peavad sinna (ihe

snfo jagamine - vdga bige kiisimus on "mida inimesed tahavad” - kas olla kodanik X, kes ei tea asutuse konkreetset nime véi aadressi, vbi tahavad pigem
D D portaali alla tulema. Peaargument - kasutus suureneb, voimalik on leida koosté6s parimaid standarteid kujunduse ja llesehituse mottes.*

"RIA uudiseid saame tavaliselt Delfist teada. See on kurb."

4. Hea naitena varasemate keerukamate protsesside ja lahenduste elluviimise juures on olnud téoorithmade koostamine. Kuigi kdiki asutusi
ei ole voimalik ega maistlik toorUhma kaasata, siis asutused ootaksid siiski ka nende vajadustega arvestamist. Laiema ruhma teavitamiseks
vOi kaasamiseks mingitesse protsessidesse oleks mdistlik korraldada infopaevad voi suhelda 1abi meililisti / teavitada Iabi infokirja.

D D JEeskuju voiks vétta MKM tehisintelleki t66riihmast, mis hésti koondab kompetentsi ning jagab infot arenduste kohta ning huvi/soovi korral saavad asutused

vastavate tegevsutega (nt juturobotite arendamine) liituda. Samas ei ole kohmakat “ligume kbik koos, arutame kéike koos...” ldhenemist... Eeskujuks ka Oft
Velsbergi juhitud té6rihm.*
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Soovitusi avaliku sektori uuringutulemustest lahtuvalt 3/3

5. Tuleks votta eeskuju ning kasutada vdimalikult palju juba hasti tootavatest lahendustest, mis on ennast avalikus sektoris tdestanud, ning
votta eeskujuks ka erasektori teenuseid. Avaliku sektori ,silotornides” Giksi arendamine ei tasu ennast ara — asutustevaheline arenduste

ja lahenduste taaskasutus voiks olla palju suurem.

regulatsioon, kuidas toimub tarkvara tleandmine riigiasutuselt riigiasutusele ja riigiasutuselt erasektorile. Puudub (llevaade, millised tarkvarad on riigi kasutuses

,INUUd hakatakse asju jagama, X-tee on eesrindlik néide - tarkvara on pandud opensource-portaali. Taaskasutust voiks rohkem olla. /.../ Tuleks (le vaadata
olemas ja juba loodud, vbiks olla véhemalt pealkirja tasemel.”

6. Niivord suure ja keerulise susteemi arendamisel ei tohiks lahtuda niivérd kulude kokkuhoiust ning véimalikult vahesega n-6 asja ara
ajamisest. Tuleb arvestada, et antud uue kontseptsiooni ja arenduse valjatootamiseks kulub palju ressursse ning tuleb olla valmis ka
sinna rahaliselt panustama, sh vajadusel palkama uusi inimesi ning tegema koost6od erasektoriga. Hetkel on avalikus sektoris veel liiga
vahe vajalike oskuste, kogemuste ja mdtlemisega t66j6udu, mida antud projekti rakendamisel vaja laheks.

JKbigepealt peaks algatuseks avalike teenuste omanikele tegema teenusdisaini koolitusi, mida see uus vaade, platvorm tdhendab ja vbimaldab ka IKT vaates. See
vb isegi ei ole nii vdga IT probleem (vananenud tarkvara) vaid rohkem teenusdisaini probleem. Tésta teadlikkust teenuseomanikes, et see on tegelik probleem.*
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JAsutused on huvitatud erinevatest
automatiseeritud ja lihtsatest
lahendustest, intuitiivsed. Keskseid
lahendusi voiks rohkem olla.”
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5.2
Praegune voimekus

e-teenuste pakkumisel



, leenused voiksid olla palju
paremad kui nad praegu on, aga
mugavustsoon "meil on ju juba koik
olemas" hoiab tagasi.”
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Hinnangud riigi praegusele e-voimekusele

Eesti riigi voimekust ja taset e-teenuste pakkumisel peetakse vaga heaks, kohati isegi maailma parimaks. Samas on enamik asutuste

esindajaid Uhel meelel, et kuigi praegu veel on seis hea, ei tohi loorberitele puhkama jaada.

»Digiajalugu on meie tugevus, vélismaailma poolt vaadatuna siiani veel mliiib, kuigi infosiisteemid on kasvaval arhitektuuril (tuleks uuesti arendada), aga see sunnib meid ennast ka
oma teenuseid jérjest enam (le vaatama.”

Palju raagiti IT-lahenduste elueast, erinevate lahenduste ja arenduste ajale jalgu jadmisest. Enam ei piisa lihtsalt olemasolevate lahenduste
uuendamisest, vaid suur osa susteemist tuleks taielikult Ule vaadata ja liles ehitada, et need oleksid praegusele ajale kohased ning
arvestaksid varasemaga vorreldes enam kasutajamugavuse ja intuitiivsusega.

JEesti oli védga heal stardipositisioonil - nullis, ei olnud vana saba, aga areng on seisma jaanud. Selleks, et IT-slisteemi plisti hoida, et teenused kogu aeg areneksid /.../ Teenuste
arendamine tahab oskust ja teoreetilisi teadmisi, mis teenus on ja mida kasutaja tahab - seltskonda, kes saab aru, mida ja miks just nii teha, on vdhe. Eesti on Kka teoreetilises
ldhenemises teenuse disainile suure sammuga maas.*

Kuna IT-arenduste puhul on alati kisimuseks ressursipiirangud (nii aja-, raha- kui ka inimressursi moistes), siis oleks maistlik erinevaid
lahendusi asutustelleselt jagada. Asjad on selles suunas liikumas (heaks naiteks Veera kasutuselevétt), kuid Gldjuhul arendatakse praegu veel
asju asutusekeskselt.

LLahendused on "odavad" ja kerged - tehakse rétsepa tootena, ta istub hésti, aga seda ei saa kasutada mujal. Kui riigiasutus vajab teenust, siis tehakse lahendus sellele asutusele, ei
moelda, et vbiks panna kaks korda sama palju raha ning teha lahendus, mis oleks lihtsalt kohandatav ka teistele. /.../ vbiks olla (iks platvorm, kust pealt saab neid teha tundide, mitte
nédalatega. /.../ Niilid hakatakse asju jagama, X-tee on eesrindlik néide - tarkvara on pandud opensource-portaali. Taaskasutust vbiks rohkem olla.”

Taaskasutuse kui ka ilmselt Uhtse teenusteportaali loomisel ndhakse suurte takistustena lisaks kommunikatsiooniprobleemidele ka praegust

seadusandlust ning regulatsioone.

»lakistused - igasugused riigivara reeglid, blirokraatia. /.../ Tuleks (le vaadata regulatsioon, kuidas toimub tarkvara lileandmine riigiasutuselt riigiasutusele, riigiasutuse ja erasektori
vahel. Puudub lilevaade, millised tarkvarad on riigi kasutuses olemas ja juba loodud, vobiks olla véhemalt pealkirja tasemel.”
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Asutustevaheline kommunikatsioon

MOTIVATSIOON

Asutustevaheline koost66 ja kommunikatsioon ei suju niivord hasti kui
vOiks — asutused tootavad justkui eraldi ,,silotornides®. Tihti on selle
taga nii asutuste enda vahene motivatsioon koostooks, kuid ka
erinevad seadusregulatsioonid, mis omavahelist infovahetust
takistavad.

LProbleem algab sellest, et ka vastutusvaldkonnad on ministeeriumiti
dra jupitatud ja me ndemegi oma vastutusvaldkonda silotornina. Sinu
tee algab siit ja minu tee I6ppeb sealt ja kui kellegi tee ei alga seal,
kus minu oma I6ppes, siis me ei pruugigi kokku saada, seal maanteel
jaab paar sammu astumata.”

SEADUSED JA ETTEKIRJUTUSED

Asutustevahelise koost66 tegemisel puuduvad selged
protseduurikirjeldused ning vastutuse maaratlus. Asutustel puuduvad
teadmised, mis toimub teistes asutustes, seadused pole kooskdlas
asutustevahelise koost66 soodustamiseks. Seni kuni puuduvad selged
ettekirjutused, ei vota asutused seda ka endale prioriteediks.

Jlga teenuse arendaja ei pruugi suurt 6kosiisteemi tajuda. See
eeldab mitme osapoole koostdod, juhtimist ja mingeid mudeleid. Ja
eks see takerdub vdhese kommunikatsiooni, arusaamise, rahastuse

taha. Interdistsiplinaarsed valdkonnad ei ole kellegi vastutus.”

LJAvalikus sektoris tuleks keskenduda seadusloomele, kuidas luua
soodne pinnas &riprotsesside muutmiseks, mis on meil seadustesse
kinni kirjutada. Peaks métlema uutmoodi.”
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Once only teabevahetus

Kui kaugele on asutused once only
kasutuselevotuga joudnud? Millised on suurimad takistused? Asutustevaheline koost66

Taset hinnatakse pohiregistrite — piiratud rahaline ressurss; Asutustevahelise koostdd suurima
omavahelisel koost6ol Usna heaks, kuid probleemina n&hakse nii motivatsiooni

ol ineee o N — asutuste madal motivatsioon X ; |
Ulejaanud asutuste |6ikes on tase vaga kui ka andmekaitseseadusest ja muudest

omavaheliseks koostooks;

erinev. Nahakse veel vaga palju regulatsioonidest tulevaid takistusi. Alati
arenguruumi. — teema prioritiseerimine; ei saa voi ei taheta omavahel n-6

,Ma arvan, et erinevate haldusiiksuste kaupa — poliitilised tuuled, seadused. vaartuslikku infot jagada.

see on erinev. \/otmeregistrid /.../ on omavahel ,Mille taha on jé&nud — keerukus ja raha. Lihtsad »Arvan, et vGiks toimida paremini. Tundub, et
tsna hast/ dra L{he_ndatud, ei ole palju kohti, asjad on tehtud, jérgmised asjad on keerukad, meil on véikesed kuningriigid, motivatsiooni
{(us /q/mestelt kiisitakse mitu korda sama nad tahavad palju labimétlemist ja panustamist ja panustada ei ole veel vaga palju.”

infot. raha, ja nii nad selle taga seisavad.” ,Uks asutus ei tea, mis infot teine pakub -
Tahaks 6elda, et pigem véga kaugele LAndmekaitse véib-olla natuke segab /.../ Lisaks idee on olemas, et tahaks seda infot
j6udnud ei ole. /.../ 100% skaalal 30% &kki, sageli teeme riigis seda, mis on téna polittiline automaatselt saada labi X-tee, aga ei teata,
arenguruumi on veel péris palju, péris surve /.../ Tihti ei saagi teha suuri vajalikke kas teine asutus pakub seda voi mitte.
killustatud on see pilt. On mingid valdkonnad, arendusi, vaid peab tegema kiireid poliitilisi

mis on paremad’ nt passi taotlemisel kiisivad tellimusi. Ja /GpUkS taandub kbik ikka raha/e, ritk

ikka mu haridustaset, elukohta, telefoni ...“ natuke eirab seda.”

ICANTAR OEmoras 174



Avalikus sektoris on vaja Uut motlemist.
E-teenuste arendamine peaks lahtuma kodanike vajadustest ja kasutajakesksusest, mitte niivord sellest, kuidas asutustele endile lihntsam voi

mugavam on. Hetkel levib paljude asutuste esindajate seas arusaam, et teenuseid ei tootata valja alati |dppkasutaja vaatepunktist Iahtudes,
vaid taidetakse pigem tingimust endile véimalikult mugaval viisil.

JKT arendussuutlikkus, et Kiiresti ja paindlikult, moistlikult arendada, on vdhene. Ja muidugi métteviis, meie oma teenusteomanikud, et nende harjumus ja kbik see, et oleme aastaid nii
teinud, kohati keeruline on hakata tegema teistmoodi, téiesti oma teenuseid mber kujundama. Pblvkondlik ja ajalooline kogemus ja taak on ka, takistab voéib-olla uutmoodi asjade
tegemist /.../ ja see ongi nagu see suur mure, et me oleme harjunud té6tama protsessipohiselt. Meil on mingi protsess llesande téitmiseks, aga see kliendivaatega ei léhe lildse kokku.
See on téiesti teises vaates, kuidas klient, teenuse saaja, see on olemuslikult tdiesti teine motteviis ja keel, seda peab nagu juhtima, suunama.*

Selleks, et saavutada arendusvdimekust ning uut métlemist, on vaja inimesi. Avalikus sektoris on vaga puudu IT-alasest talendist ehk
tarkadest tellijatest, kellel oleks muuhulgas ka erasektori kogemust. Kohati tunnetatakse, et IT-alane kompetents ei ole avalikus sektoris
seatud niivord oluliseks prioriteediks kui ta vdiks olla, mis teeb heade kandidaatide sektorisse meelitamise keeruliseks. Uue métlemise juures
on alati ka oht, et kdik ei toota kohe nii nagu vaja — eksimisruum on vaike, kuna tootatakse maksumaksja raha eest.

LEriti oluline on téétajate kompetentsi arendamine, et inimesed oskaksid olla targad tellijad, samuti praktilised projektijuhtimisoskused/(arendus)portfelli juhtimine.*
,Oleneb palju inimesest, kes valdkonda veab ja kui suhtleja ja suure pildi inimene ta on. Kas tal on teadmised érist ja IT-st. Ja kas ta oskab silotorne vdhendada ja iihendada (iheks

suuremaks torniks. Ja kas meil avalikus sektoris on 6igus eksida, kui me katsetame. Maksumaksja raha ju justkui ei tohi raisata. Vaja on oskust ja julgust proovida ja katsetada ja
veenduda, mis té6tab - seda eriti palju ei ole. Kui kuskil on vead, siis saad haamriga pdhe enne kui selgub, et see on alles beetaversioon.*

Lahenduste valjatootamisel tuleks alati teha piisavalt eelt6dd, muuhulgas vaadata, kuidas seni kogutud andmeid efektiivsemalt ara

kasutada. Strateegiad tuleks luua asutustetlesed ning pikemat visiooni ja eesmarke silmas pidades, kuidas teenuseid riigitleselt kdige
paremini pakkuda. Kuid mdistagi toob see Ulesandele juurde lisakeerukust.

,Oluline on, et lihiselt oleks sénastatud see eesmérk, mis tasemele e-teenustega/arendustega tahetakse jouda ning lldine pikk vaade, sh vastused sellistele kiisimustele, kas
arendustes liigutakse mikroteenuste suunas? Kas riigi e-teenuste arendmisel on oluline agiilsus? Kas on métet beetaversioone katsetada/sprintidega live’i minna?“
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5.3
Suhtumine uhtsesse

portaali



,oaada kodanikule (ks varav on
vaga oluline. Jarjest rohkem
tahetakse, et oleks uhtne andmestik
Ja Jagataks omavahel infot."”
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UKS VARAV

Asutused toetavad ideed,
et avalikud teenused
voiksid kasutajatele olla
kattesaadavad uihes
varavas.

,Saada kodanikule liks
védrav on véaga oluline.
Jérjest rohkem tahetakse,
et oleks Uhtne andmestik ja
Jagataks omavahel infot.”

Suhtumine uhtsesse portaali

VOIMEKUS?

Keskse portaali mote on kill kasutaja
l&htekohast vottes arusaadav, kuid
selle arendamisel ollakse riigi
vdimekuse osas pigem skeptilised.

,Koguda kokku (ihte kohta - aga see on ju
eesti.ee néide! Vlimased 10a on (ritatud
seda lahendust t66le saada. See
kontseptsioon néeb ette, et kbik
riigiasutused teevad oma X-tee teenused
Ja eesti.ee néitab seda vélja ja kbik on
onnelikud - no ei tééta, mitte kuskilt
otsast!”

VAJADUS?

Mitmes intervjueeritavas tekitas
kahtlusi ka vajadus antud
kontseptsiooni jarele. Ollakse
skeptilised, et kodanik hakkaks
kasutama Uhtset portaali koikide
teenuste kasutamiseks, millel on juba
vélja arendatud vaga tugevad
teeninduskeskkonnad.

,Siin on mitu kihti: juhtimiskiht, arenduskiht
Ja kasutaja perspektiiv. Viimane koige
arusaadavam, et ta saaks teenuseid (ihest
kohast. Samas igapédevaste teenuste
puhul kasutaja teab, kus nad asuvad ja ta
ei ldhe neid lhtselt platvormilt otsima.*
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Keskse portaali peamised plussid ja miinused

_I_

_I_

One stop shop, kodanikule suunatus

Optimeeritus

Keeruline arendada, uhildada ja hallata

Turva- ja privaatsusriskid
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Uhtse portaali véimalikud tugevused

Valdav osa avaliku sektori esindajatest toetab kasutajatele Uhise varava loomist ja seega on suhtumine Uhtse kontseptsiooni
suunal pigem positiivne, juhul kui see on arendatud eriti just kodaniku vajadustest lahtuvalt.

One stop shop. Optimeeritus.
+ KODANIKUKESKNE

Kui Uhtne portaal saaks vaga hasti ja intuitiivsel pohiméttel arendatud, siis oleks see kodanike jaoks vaga mugavaks lahenduseks, saada koik info ja teenused katte
Uhest kohast. Positiivseks naiteks siinkohal elusindmusteenused.

L,Uhtne platvorm (ihtsete néuete, raamidega riigikeskse e-teenuse jaoks voiks ideaalis jéuda sinna, et tavainimene siseneb iihe riikliku e-teenuste kasutajaliidese kaudu ja seal saab
toiminguid teha, ja tema puhul tegelikult ei olegi vahet, mis amet seda tépselt pakub.“

+ UHTNE JA AMETLIK KANAL VALISMAALASTELE
Valismaalastel ning e-residentidel on kahtlemata keerulisem ametlikku infot Ules leida ja seega oleks nende madistes vaga vajalik luua Uks ja Uhtne ametlik infovarav,
kust on vdimalik saada ajakohast ja korrektset infot.
JKlient ei eksi enam é&ra, on vdhem neid, kes annavad alla oma teekonnas ning ei hakkagi seetéttu ettevétjateks, et ei oska, ei saa, ei tea valida, milliseid teenusepakkujaid endale
vétta /.../ kui ta saaks infot ja ndeks oma spetsiifilist case'i sealsamas eesti.ee-s juba /.../ siis ma arvan, et see aitaks neid védga palju.”
+ UHTLUSTAB TASET JA ON RESSURSISAASTLIK

Kindlad protsessid on automatiseeritud ning asutused ei pea enam raha raiskama eraldi ratsepatdona tehtud arendustele, vaid saavad taaskasutada juba
olemasolevaid lahendusi, mis sdastavad nii aega kui ka raha ning on suureks abiks ka vaiksematele asutustele. Vérdsustab nii erinevate asutuste pakutavate teenuste
kvaliteeti ja taset, muudab avalike teenuste pakkumise labipaistvamaks.
,lToetan véga riigitileseid lahendusi. /.../ Minu arust on vaga maistlik, kui riik suudab lahendusi (ihest kohast ja lihtede pbhimébtetega luua - see hoiab palju raha kokku, sest kui
igaliks hakkab nullist arendama, siis teeme topeltté6d, aga pakume ju sarnast teenust.”

,Véikesed asutused, kellel ei ole sellist voimekust, kasutaks hea meelega &ra eesti.ee-laadset lahendust, kus nad saaks ise endale ehitada (les "visuaalprogrammeerimist”, nii et ei
pea mitu kuud ootama, vaid saab asjad méne tunniga valmis.*
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Uhtse portaali vdoimalikud nérkused

Kuigi Uhise varava jarele tuntakse tugevat vajadust, nahakse selle teostuse juures mitmeid takistusi.

Keeruline arendada, uhildada ja hallata. Turvariskid.
— UHILDAMINE

Praktiliselt koik avaliku sektori esindajad olid vaga skeptilised selle tehnilise teostamise osas, kuna varasem kogemus on naidanud, kuidas asutuste endi stisteemid,
teenused ning vajadused on niivord erinevad, et see teeb nende Uhildamise vaga keeruliseks.

,Ministeeriumitel on olnud seni vdga erinevad platvormid, tehnoloogiad ja X-tee elluviimisel tuli see teravalt esile. See, et jouame mingi hetk (ihtsele platvormile ja
ristfunktsionaalsus jms, selleks ldheb aastaid aega, hetkel pole me selleks veel valmis.*

-KOik tahavad saada oma asja. Asutusi on sadakond, tegija suudab &ra hallata kiimnekonna vajadused. /.../ on suured asutused, kelle lehed on kui omaette ékoslisteemid ja neil on
Juba véljatéétatud keerulised toimivad lahendused.”

— HALDAMINE

Tegemist on vaga mahuka keskkonnaga, mille haldamine on kahtlemata suur valjakutse. Samuti tekib kiisimus, kuidas selle haldamine planeeritud oleks — kas keskselt
RIA poolt véi kuidagi hajutatult?

LParis Uhte platvormi ette ei kujuta, seda andmemassi ei halda keegi &ra, see ei ole méistlik. /.../ Suund on loogiline. Mingeid asju seome kokku, aga liiale ei ole vaja minna - loome
liga mahuka asja, mida on liiga keeruline hallata. Aga X-teed, et (ihtesid andmeid kasutada kuskil keskel, see on igati moistlik.*

,Miinuseks monopoolne seisund, et kbik on RIA kdes. Kui aga nt (ihel asutusel tekib oma teenusega tehniline probleem, siis vbib-olla ei ole niivérd lihtne kellegi poole péérduda, et
probleem lahendada. Asutuse haéle kadumine platvormi arendamisel. Kuidas (ihtne pakkuja suudab &ra lahendada probleemid, mis vbivad asutuste I6ikes lahtuvalt teenuste
varieeruvusest esineda.”

— SEADUSED JA REGULATSIOONID
Uhildamisel nahakse takistusena ka praeguseid seaduseid ja regulatsioone, mis on takistuseks asutustevahelisel andmete jagamisel.
— UHTNE PORTAAL ON HAAVATAV

Uhtsesse portaali oleks kogutud nii palju sensitiivset infot, mis teeb sellest viga haavata sihtmargi hakkeritele.
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54
Kesksed lahendused



LAutentimisteenus on meie ja kogu
Eesti jaoks kuldavaart. Selliseid
teenuseid muidugi kasutaks."”
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Meelestatus erinevate kesksete lahenduste suunal toetuse jarjekorras

Koikide valjapakutud lahenduste suunal oli asutustel huvi kahtlemata olemas, kuid nende vajadust tunnetati asutuste 16ikes kohati vaga erinevalt.
Esindajatel oli keeruline nii tldisel tasemel oma hinnangut anda, kuna 16ppkokkuvéttes oleneb siiski vaga palju nende lahenduste tehnilisest
poolest ning detailidest.

1 Sisuhalduse 3 Juturobot 5 SDG rahulolu 7

[ plugin ] n susteem -
D B M mmn >

Maksesiisteemi 2 Kohustuste 4 Vormigeneraator 6 ,,V_clagra“
kasutuselevott u kalender L] ] stiiliraamat

Meelsus on jarjestatud toetuse tugevuse jargi ehk mida tugevam toetus, seda ettepoole on ta jarjekorras seatud. Toetuse tugevus oleneb suures
osas sellest, kuivdrd vajalikuks voi teostatavaks seda peetakse.

Enamiku lahenduste osas esines palju vahepealseid seisukohti — ideed toetati, kuid nende teostamise juures nahti kas mdéningasi takistusi voi
peeti seda enda asutuse seisukohast lahtudes vahem prioriteetseks. Nende lahenduste osas oli esindajatel pigem palju kisimarke, kuidas antud
lahendusi tehniliselt lahendada plaanitakse ning kas see lahendus neile 16ppkokkuvéttes ka sobiks. Enim n-6 vahepealset suhtumist oli ,Veera“
stiiliraamatu ja keskse rahulolu tagasiside lahenduse suunal.

Meelsust kaardistava tabeli toetuse 10ikes leiab slaidilt 192.
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Kasutajatugi ja juturobot

Suhtumine juturobotisse on valdavalt positiivne — nahakse selle jarele vajadust ning ollakse valmis ka selle valjatreenimisse panustama. Vahem optimistlikumalt on
meelestatud asutused, kellel puuduvad vajalikud ressursid voi kelle teenuste sisu on piisavalt keeruline, mis muudab juturoboti treenimise liiga keeruliseks.

Suhtumine juturobotisse

Enamik asutuste esindajatest toetavad juturoboti ideed vaga ning ndevad
selle jarele reaalset vajadust.

LLati driregister vottis ka endale kasutusele chatboti lahenduse, mille tegi erasektori

eftevéte - 6 kuuga vdhenes nende kénede arv 50%. See tasus juba 6 kuuga téiesti dra.

Hea néide, et chatbot tootab.”

»,Saan aru, et see on meie koigi tulevik, igati toetan. Aga kindlasti pidada kinni
moistlikkuse printsiibist, méistliku tulu-kuluga. /.../ IT llesanne on teha see sinna, kus
see on vajalik ja lahendab suurt probleemi.*”

Samas peaks muidugi alles jaama infotelefonid ja vdimalus siiski ka otse
inimesega suhelda, seda eriti keerulisemate kisimuste puhul. Nii ei pruugi
juturoboti rakendus ja treenimine kdigile asutustele kasulik olla.

»,Olen palju oma elus juturobotitega tegelenud ja olen néinud vaid (iht, mis périselt
toimib - Statistikaameti oma. Ja see on toimiv sellepérast, et Statistikaameti teemad ja
terminoloogia on nii kitsad. /.../ selleks, et (ihele kiisimusele vastata, peab sinna
programmeerima sadades versioone nendest sénadest, kirjavigadega - vastasel juhul
robot ei oska vastata. Seet6ttu on mu hinnang juba projekti alguses see, et juturobot ei
suuda lahendada probleeme, mis meil on, ja see on llearu keerukas lahendus.”

Valmisolek treenimiseks

Ollakse teadlikud, et juturoboti treenimine on suur t66, kuid siiski olid
enamik pooldajatest seda valmis tegema.

,Kuna huvi on suur, siis kindlasti oleme néus panustama /.../ Klienditugi litles
ka, et kui teete meile selle lahenduse é&ra /.../ hea meelega treeniks seda, ka
muu t66 korvalt, see panustatud aeg tasub igati &ra.”

,Me oleme véga valmis (treenima — toim.) ja ei jbua &ra oodata, millal voiks
Juba pihta hakata. Ja oleme néus osalema ka selle loomisel, et selleks ei
saaks (he riigiasutuse ndgu, et osaleksime juba léhtevisiooni loomisel, et ei
tekiks pérast probleeme teistel selle kasutussevétmisega.”

Mdned Uksikud hindasid oma voimekust ja ressurssi ebapiisavaks.

»Vaadates finantsseisu ja prioriteetsemaid vajadusi - see ei ole esimese
prioriteedi rida.”

LJuturoboti 6petamine on keeruline ja pikk protsess ning asutustel ei ole
ilmselt piisavalt ressurssi, et seda vélja 6petada. Oleneb ka sellest, kus leida
balanss esmatasandi ja n-6 keerulisema kiisimuse vahel, a la kiisimus vbib
olla idee poolest lihtne, aga voib tulla 100 erinevas vormis ja paar aastat
tagasi polnud veel véljatdotatud piisavalt haid metoodikaid.”
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Sisuhaldus eesti.ee portaalis

Eesti.ee portaalis oleva info ajakohasena hoidmine toimub praegu n-6 kasitdona ning see on asutuste jaoks Uisna ebameeldivaks koormaks, mistéttu selle
automatiseerimist ning Uhtlustamist pooldatakse. CMS-siisteem kui selline oli paljude esindajate jaoks v6oras, seega oli keeruline vaga selgelt toetavat seisukohta sellel
suunal votta. Oluline on ka asutustesiseselt maarata info uuendamise eest vastutavad isikud. Asutusele voiks alles jaada vbimalus otsustada, millist infot ja mis mahus
uuendatud info eesti.ee-sse jookseb.

Praegune olukord

Asutuste esindajad ei pidanud ennast antud
situatsiooniga vaga kursisolevaks, kuid teati, et
valdavalt toimub see asutustesiseselt hetkel n-6
kasitoona. Muudatusi tuleb asutustel teha ise
kasitsi vdi edastada oma muudatusettepanekute
soovid meili teel RIA-le.

On asutusi, kelle jaoks see vaga suur probleem
ei ole, kuna nende infot on portaalis suhteliselt
vahe. Samas on ka asutusi, kelle jaoks on see
Usna mahukas ja vaevarohke ettevotmine.
Lisaks on see kogu protsess vaga aeglane.

,Oleks kordades lihtsam, kui seda saaks ise mingil
kujul teha. Téna on info uuendamine ja muudatused
meili teel /.../ sa pead isegi nédpuga ette néitama, mis
konkreetselt mis lehel kus I6igus sa midagi muuta
tahad /.../ Hasti ajamahukas protsess oli.“

Suhtumine CMS-siisteemi

Kdik esindajad ei olnud otseselt CMS-
susteemi kui sellisega kursis — mida see
tehniliselt tpsemalt endast ette kujutab —,
kuid ollakse igati automatiseeritud
lahenemise poolt, mis saastaks topelt t60st.

Jgal juhul on see ténapdeval méistlik, natuke
ldheb ka once only printsiibiga kokku /.../ et
infoloomet teed (ks kord ja siis jagad seda
kéikides oma lehtedes.*

LKui info struktuur teistsugune kui meie kodukal,
siis voib tekkida probleem. Kui lahendus lubab
struktureerida nii nagu meil, siis on sellest isegi
kasu. Aga raske on anda hinnangut lahendusele,
mida ma ldhedalt ei tunne.”

,VOiks kiill olla, et me saame 06elda, et eesti.ee on
koht, kus meil on info, kus kbik asutused on
kohustatud oma infot uuendama - sama siisteem
on EHIS-es, info tekib otse koolidest."”

Voimalikud norkused

Tuleb selgelt paika panna, kes on vastutav info
uuendamise eest, vastasel juhul vastutus hajub
ning protsess pole efektiivne.

,Mbte on hea, et kui midagi puudu véi leiame vea,
saaks jooksvalt tdiendada. Oleneb bigustest, kes
mida saab muuta - kui kbik saavad muuta kbike, vbib
asi labuks minna, igatiks tdiendab omamoodi, kobigil
on oma ndgemus sellest, mis vbiks olla kéige
olulisem, véib tekkida konflikt.*

Asutustele peaks jaama otsustusvoimekus,
millist infot ja millises mahus uuendada
tahetakse.

,Kindlasti vbiks olla siisteemne, see hoiaks kokku
palju raha. Aga automaatseks selles méttes ei teeks,
et meie enda kodulehel on ikkagi péhjalikum info ja
eesti.ee lehel kokkuvétlik (eraldi tekstid).
Sisuhaldustarkvara véiks olla sama.”
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Teenuste makselahendus keskkonnas kohapeal

Enamikul asutustest piiritileste maksete lahendus otseselt puudub ja seega ollakse vaga juba olemasoleva ja valjatéétatud lahenduse kasutuselevotu poolt.

Praegune olukord

Paljudel asutustel on olemas eestimaiste pankade lingimaksete
siisteem, kuid piirilileste maksete jaoks eraldi siisteemi loodud ei
ole. Monel tksikul asutusel on olemas vdi arenduses
krediitkaardimakse stisteemi loomine, vastasel juhul toimub
maksmine pangaullekannete kaudu. On ka asutusi, kes ennast
sellest puudutatuna ei tundnud, kuna teenused on suunatud
kodumaistele teenusekasutajatele.

Paljud asutuste esindajad ei olnud oma asutuse situatsiooniga
niivord tapselt kursis.

,On hetkel téidetud piirilileste maksete slisteem - on hetkel lahendatud,
aga on omamoodi peavalu. Kui oleks olemas parem, keskne lahendus,
siis oleks véaga huvitatud kindlasti. A la Apple Pay.“

LMe ise ei saa kahjuks sellega tegeleda ja arendada neid asju, seega
see oleks igal juhul teretulnud.*”

Suhtumine Eesti.ee makselahendusse

Enamik asutusi jallegi toetaks juba véljaarendatud makseststeemi
kasutuselevottu, mis saastab neile kahtlemata nii aega kui ka raha.

Kui RIA arendaks vélja mingisuguse keskse makseportaali moodi asja, taolise nagu meil
on ID-kaardiga autentimine &ra lahendatud, siis ilmselt oleks huvi kopeerida seda ka
endale, et ei peaks alati igasse IT-slisteemi oma makselahenduse vélja looma.*”

Suurimaks plussiks on lisaks asutuste endi ajasaastmisele ka protsessi
lihtsustamine kasutaja jaoks. Oluliselt parandaks see pangallekande stisteemi
peal olevaid teenuseid.

LPangalilekandega seoses tuleb naljakas olukord, kui sa kannad seda teisest valuutast,
siis on vbimatu seda tapselt korretses summas Kirja panna, et riigildiv 6iges summas
kohale jéuaks, sest et vahetuskursid muutuvad kogu aeg.*

LPean seda vaga mdistlikuks - makse on lihetaoline absoluutselt iga toimingu puhul. Ja
makseviisid on ka suhteliselt standardsed.”

LKui Uiks ja sama isik peab tegema samas protsessis voi ldhitulevikus kindlad maksed
(riigilbivumaksed vms), siis vbiks olla (iks koht, kus ta saab kbik need maksed é&ra teha,
Ja seesama makselahendus jagab selle riigilbivu summa institutsioonide vahel
korrektsetes summades.*
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Stiiliraamat ,,Veera“

Kujundus pole teenuste valjaarendamisel iseenesest alati esimene prioriteet. Lisaks on paljudel asutustel juba enda stiiliraamat olemas. Samas ollakse ndus, et kasutaja
seisukohast lahtudes voiks riigiasutustel sarnane kujundus ja kasutusloogika olla kill. Asutused on seega Uhtse stiiliraamatu kasutuselevétu suunal pigem avatud, kuid
see peaks olema vaga hasti arendatud ning aja jooksul pidevalt tdienema.

Varasem kokkupuude ja suhtumine

Stiiliraamatust ollakse enamasti varem kuulnud,
kuid nimi ,Veera“ oli paljude jaoks vddras. Kasulik
kodanikele iihtse pildi loomisel ning saastab
asutusi uute teenuste arendamisel kujundamise
vaevast ning aitab keskenduda ariloogikale ja
sisule.

,Suund on Oige, ei peaks olema, et igaliks leiutab oma
stiiliraamatu - véimed on erinevad.”

Kui riigiasutuste keskkonnad on sarnaselt
Ulesehitatud, saab ka kasutajale nende
kasutusloogika paremini selgeks ja teeb seelabi
navigeerimise riigiasutuste portaalides lihtsamaks.

L,LUhtne stiil ja loogika - see oleks hea, kasutajasébralik.
Kui on mingi standard vélja kujunenud, saavad
inimesed kiiremini navigeeritud, kus midagi on.“

Millistel tingimustel?

Ajalooliselt on paljudel asutustel juba varem
enda stiiliraamat valja kujunenud ning hetkel
Uhtse stiili kasutuselevdtu nduet pole
kohustuslikuks tehtud. Selleks, et seda enam
kasutusele vdetaks, oleks esiteks vaja, et see
lahendus oleks hasti arendatud ning seda
pidevalt ka aja jooksul arendataks.

LMeil on tegelikult kaks stiili Eesti riigis - Eesti
brénd, mis paar aastat tagasi vélja méeldi, ja E-
Eesti riigi CVI, ja need on omavahel
konkureerivad.

Samas pole stiil ise alati kdige olulisem
prioriteet, sellest palju olulisem on ariloogika.
Samuti vdiks asutustele siiski jadda mingi
eristav tunnus, et valtida olukorda, kus
kasutaja ei tee enam Uldse vahet, millise
asutusega on tegemist.

Kuidas rohkem kasutust leiaks?

Praegu on ilmselt suurimaks takistuseks lihtsalt
vahene turundus.

,Siin oleks vaja rohkem turundust, seda rohkem
tutvustada nii ministeeriumitele ja allaasutustele. Kui
asutustega isiklik kontakt puudub, siis infot erinevate
lahenduste jms kohta tegelikult asutustesse ei jéua.
RIA vbiks vébtta keskse rolli, nt iga kuu saata vélja
infokirju vms. Koodid laadida (les inforeposse.*

Variant on teha selle kasutamine kohustuslikuks,
kuid jallegi muutub oluliseks teatud paindlikkus.
Vdiks kaaluda selle kohustuslikuks tegemist
uute arendusprojektide tellimisel.

,T1a voib olla hankes (iks rida néuet, et tuleb kasutada
,Veera” raamistikku /.../ Kui teostus on halb, siis on
raske kohustada seda kasutama. Kui teostus on hea,
siis ei pea kohustama, vaid inimesed kasutavadki
seda ise.”
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Kasutaja rahulolu tagasiside kusimine

Rahulolu tagasiside kogumist peetakse vaga oluliseks. SDG (Single Digital Gateway) maarusega seatud tagasiside kiisimise kohustuse ja kogumise kohta olid paljud
asutused teadmatuses, kas seda tehakse voi mitte. Asutused toetavad igati automatiseerimist ja olemasoleva lahenduse kasutuselevdttu, kuid moistagi tahaksid asutused
eelnevalt teada, mida selle kogutud infoga edasi tehakse ning kuidas on tagatud sensitiivse info privaatsus.

Praegune olukord Suhtumine ilihtsesse siisteemi
Rahulolu tagasiside kogumist peetakse véaga oluliseks ja Keskne lahendus tagasiside kisimiseks SDG (Single Digital Gateway)
valdavalt seda ka kogutakse, kuid asutuste I6ikes on see vaga valdkondade kohta saastaks asutusi kindlasti jarjekordsest teenuse
erineval tasemel — mdned asutused koguvad seda enam valjaarendamise vaevast ja seega keskset lahendust pigem toetatakse.
syste'maatllllseltJ.a kindlate intervallide ta_Qa”L 'telsed pigem JKeskne lahendus - kindlasti, lihtsustaks nii méndagi. /.../ Néiteks osad ei tee
pisteliselt, juhusliku regulaarsuse alusel ja varieeruvalt tagasisidestamist, sest selle arendamine on liiga kulukas, ja need, kes teevad, on igaiihel
erinevate meetoditega. Paljuski oleneb siin asutuse oma arendus oma loogikaga. Viks olla keskne lahendus, mida igaiiks saaks oma
pakutavatest teenustest ja nende olemusest. stisteemiga kohendada.”
~Kasutajate tagasiside on dlioluline. Arendustes voetaksegi see Samas tekkis mitmel asutuse esindajal kiisimus, mida selle infoga edasi tehakse.
suuresti aluseks, kasutatakse Recommy abi. /.../ Kehvade . Kas selle alusel hakatakse asutuste teenuste kvaliteeti vérdlema? Kes kogutud
hinnangute andjatega voetakse teenusejuhtide poolt ihendust (kui tagasisidet ndevad, milline on ligipdas andmetele? Kuidas on lahendatud

nad on néusoleku ja kontaktid selle jaoks leidnud). sensitiivse info privaatsus?

SDG (Single Digital Gateway) maarusega seatud tagasiside LSuurimaks takistuseks, kas tagasiside on sensitiivne. Aga asutuste esindajad on Gldjuhul

kiisimise kohustuse ja kogumise kohta olid paljud asutused véga sellise lahenduse poolt. Kiisimuse all, kui kasutaja tagasiside puudutab viga
teadmatuses, kas seda tehakse voi mitte. konkreetseid v6i sensitiivset infot, et kommentaarid ei liiguks edasi, aga statistiline info n-6
,SDG kohta mitte, ei olegi info jéudnud, et peaks koguma.“ kdill.*

LUhtset siisteemi toetaks, see on hdsti méistlik ja annab palju lébipaistvust ja teenuste
vlrreldavust. Samas on see ménes mottes iga teenusepakkuja "6udusunenédgu”, kus tema
teenusepakkumise kvaliteet on kbigile nédha.”
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Vormigeneraator

Vormigeneraatorist oleks palju abi uute ja kiireloomuliste teenuste valjaarendamisel. Kahtlemata asutustele kiireks ja mugavaks lahenduseks ning seetdttu vdiks olla

voimalikult lihtsalt ja selgelt Gles ehitatud.

Suhtumine vormigeneraatorisse

Vormigeneraatori puhul ndhakse suurima
kasutegurina mugavust ja ressursside
kokkuhoidu, nii ajalist kui ka rahalist.
Saastab jallegi asutusi ratsepatoost.

Eriti kasulik on see kindlasti
vaiksematele asutustele, kelle
arendusvoimekus on vaiksem.

JHea meelega kasutaks, kui ka autentimine
on ka juurde ehitatud, teeb arendamise
kiireks ja efektiivseks.*

LEriti kasulik pisikestele ettevotetele, kellel
endal pole kompetentsi ega véimalusi, oleks
see kindlasti vdga teretulnud.”

LUniversaalne t&ériist eesti.ee portaalis oleks
véga kasulik kiirete ja lihtsate e-teenuste
loomiseks.*

Millistel tingimustel voiks tootada?

Lahendus peab olema voimalikult lihtsalt ja selgelt
liles ehitatud ehk juba voimalikult palju
ettekirjutatud. Samal ajal peab olema tagatud piisav
paindlikkus, et asutus saaks seal ise vajadusel
konkreetseid asju kohendada.

»1a voiks olla suhteliselt selgelt ettekirjutatud, mis ei
nouaks palju isetegemist, kuna varasem kogemus X-tee
kasutuselevétul néitas, et oli klientidel keeruline seda
kasutusele vétta. Eelseadistatud ja lihtsustatud pakett.”

,Koos vastava koolitusega peaksid asutused ise saama
endale sellise v6imekuse, saada ise muuta neid vorme
Ja teha parandusi, tdiendusi, muutusi, sh tekstide
muutmisi jms.*

,Vorm peaks olema interaktiivne, neid peaks olema
vbimalik linkida. Loogiline oleks, kui peab esitama
andmed eMTA-le, Ariregistrile ja kuskile veel (elukaare
stindmus) /.../ et ta oleks piisavalt tark, et saaks aru, et
sa oled neid andmeid juba sisestanud.”

Huvi kasutuselevotu osas

Huvi antud lahenduse vastu oli enamikul
asutustel olemas, kuid pigem vdiksemate ja
kiiremate e-teenuste viljaarendamise
eesmargil.

Aitaks asutustel teenuseid kindlasti kesksele
platvormile viia, kuid on méttekam uute
teenuste llesehituse juures, mitte niivord
olemasolevate teenuste Uleviimisel.

LUldiselt idee pole paha. Kuid on kiisimus, kui
keeruline on andmeid sinna ringi tésta ja kui palju
see maksab. Kliendi seisukohalt on Uhtne lahendus
vdga hea ja ma téiesti moistan seda vajalikkust.
Aga hetkel on véga raske ette ndha, mida see
tegelikult meile sisuliselt tdhendab. Sellest saab aru,
kui reaalselt hakata oma teenuseid selle jérgi ringi
téstma. /.../ Seda saavad aluseks vétta need, kes
alles alustavad, kes hakkavad alles nullist tegema ja
ei pea vanu slisteeme lileval pidama.*
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Kohustuste kalender

Kohustuste kalendri jarele tunnevad erinevad asutused vajadust tisna erinevalt. Uldjuhul peetakse enam oluliseks ettevdtja seisukohast.

Suhtumine kohustuste kalendrisse

Hetkel hinnatakse kodanikega suhtlust pigem heaks. Suhtlus toimib ja véltimatut vajadust
kohustuste kalendri jarele pigem ei tunta. Teisest kiljest on ka palju selle lahenduse
pooldajaid. Esindajad jaotuvad laias laastus kolmeks: toetajad, neutraalsed ning vastased.

Toetajate pdhiliseks argumendiks on selle kalendri kasutajakesksus ning mugavus saada
kogu enda isikuga seotud oluline info lihest kanalist.

JInfo vbiks ikkagi olla (ihes kohas ja véravaid tuleks (htlustada. Kohustuste kalender tuleviku moistes
ainuvéimalik, oleks vdga mugav I6ppkasutajale.”

Vastaste pohiliseks argumendiks on vajaduse puudumine — vdiks keskenduda olulisematele
asjadele v6i suunata inimesi juba olemasolevaid lahendusi kasutama, nt Uritada
populariseerida @eesti.ee meiliaadresside drasuunamist oma tavaparasele meilile (mitte luua
uut keskkonda, vaid kohandada ennast sinna keskkonda, mida inimene juba nii vdi naa
igapaevaselt kasutab). Suuremat vajadust antud kalendri jarele nahakse ettevotjate ja nt
pollumeeste jaoks (rohkem seotud toetuste taotlemisega).

JArendus peaks algama probleemist - mina tédna sellist probleemi ei adu. Praegu kui ma teavitust
vajan, saadab Maanteeamet vOi kes iganes selle eest vastutav on - meilivahetus ju t66tab. Ma saan
kétte teavitused ja piisavalt vara ning jéuan reageerida.”

Tootab vaid juhul, kui selle kasutuselevétt tehakse igale asutusele kohustuslikuks.

Kiisimused

Milliseks kujuneb selle tehniline lahendus?

,Kuidas see tehnilist lahendatud on, on omaette kiisimus. Kui
kriisi aeg nt oli vaja vélja saata sénumeid, siis see vOIks ju
samamoodi olla keskne teenus, mitte iga asutuse pbhine.
Riigitileselt saaks suhelda hoopis efektiivsemalt ja iimselt ka
odavamalt. Telcodega koost6dpunkt - annavad sisendi, kus
roamingus keegi on.*

Mitme intervjueeritava jaoks tekkis kahtlus, et antud
kalendriga on oht, et pilt muutub kodaniku jaoks liiga
kirjuks ja teda koormatakse erinevate teavituste laviiniga
Ule. Ehk siis suurim kiisimus — kuhu tommata piir, mis
on kalendris ja mis mitte?

JPalju teenuseid, kus sa pead esitama taotlused tahtaegselt -
tédna teeme massteavitust, et tdhtaeg on ldhenemas.
Samamoodi on toetustega. Aga juba meie valdkonnas oleks
selliseid asju palju, kalender oleks péris kirju, ja kui veel
muudest haldusaladest juurde tuleb. Samuti klisimus, mida
peaks seal kalendris kuvama - kui sa alles alustad valdkonnas
tegevust voi alles kaalud - kas sul on vaja teateid stiilis "algas X
taotluste vastuvott“?“
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Suhtumine erinevatesse lahendustesse

Kdige vahem takistusi nahakse RIA valjaarendatud maksesusteemi kasutuselevétul.
Once only teabevahetuse toimima saamisel on veel arenguruumi.
NEEGIE Keskne .veera“ SDG rahulolu Kohustuste

e-teenuste Once only Juturobot sisuhaldus Maksesusteem stiiliraamat tagasiside Vormigeneraator kalender

akkumine

I Pigem toetatakse NN Vahepealne Pigem ei toeta Ei osanud kommenteerida

I *Once only puhul on kaardistatud praegused hinnangud selle senisele toimimasaamisele |

N
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LInitsiatiivid nagu TARA jms, jouda sellisesse
abstraktsusesse, kus rilk on nagu ettevote,
millel lihtsalt on omad osakonnad jms, aga
teenuste koordineerimise ja

kvaliteedijuhtimisega tegeleks (ks juhtiv
organ (nt MKM).”
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E-teenuseid viimase kahe aasta jooksul kasutanute profiil

[ ] statistilisest keskmisest oluliselt kdrgem

|:| Statistilisest keskmisest oluliselt madalam

Millistes jargevates valdkondades Te olete kahe viimase aasta jooksul kasutanud kohaliku omavalitsuse voi riigiasutuste pakutavaid e-teenuseid?
On kasutanud e-teenuseid mdnes jargnevas valdkonnas, reaprotsent

Intervjuu keel

Sugu

Vanus

Piirkond

Asulatiitip

Haridus

Koik vastajad

Eesti
Vene

Mees
Naine

16-24
25-34
35-49
50-64
65-74

Tallinn

Pdhja- ja Laane-Eesti

Tartu piirkond ja Léuna-Eesti
Virumaa

Tallinn

Suur linn

Muu linn

Maa-asula (alevik, kula)

Alg- v6i pdhiharidus
Keskharidus vdi kutseharidus
Kdrgharidus

n=1112 94%

n=759 —— 93%
n=353 96%

n=528 I 91%

n=584 96%
n=133 96%
n=220 96%
n=316 94%
n=297 94%

n=146 [ $8%

n=377 95%
n=311 | 93%
n=259 [ | 92%
n=165 | 93%

n=377 95%
n=190 97%
n=182 [ [91%
n=363 I—— | 92%

n=72 [ 8p%
n=474 [ | 92%
n=565 97%

— Viimase kahe aasta jooksul on vahemalt iihte riigi poolt pakutavat e-
teenust kasutanud kokku 94% Eesti elanikest.

— Keskmisest enam on e-teenuseid viimase kahe aasta jooksul kasutanud:
naised,

vene keelt kdnelevad,

suuremates linnades elavad ja

korgharitud vastajad.

— Keskmisest vihem on e-teenuseid viimase kahe aasta jooksul kasutanud:
mehed,

eesti keelt kdnelevad,

65—74aastased ning

kuni kesk- voi kutseharidusega vastajad. Sealjuures, mida kdrgem
haridustase, seda téenaolisemaks muutub ka e-teenuste kasutamine.
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E-teenuste valdkondade kasutamine

Koik vastajad, reaprotsent

finants- ja sotsiaal- ja regionaal-
maksundus tervishoid transport haridus kultuur e-demokraatia sisejulgeolek  valdkond keskkond muu
koik vastajad 35% 24% 21% 15% 17%
Intervjuu keel
eesti 28% 23% 19% 20%
vene W 6% ] 18% P B% W [10%
Sugu
mees LA [ 23% 117% 17% 18%
naine | 4 44% 26% 25% 14% 16%
Vanus
16-24 48% 31% 21% 17% 1 15%
25-34 [ 34% 32% 30% 17% 24%
35-49 [ 33% 25% 22% 14% 18%
50-64 | 5 [ 130% [120% Pl 19% M 13% M 12%
65-74 36% M 14% M 12% 18% 17%
Piirkond
Tallinn {74570 36% ) 23% Tl 19% H11% 17%
Pd&hja- ja Laane-Eesti | 33% 27% 25% 21% 19%
Tartu piirkond ja Léuna-Eesti 8% 27% 24% 16% 16%
Virumaa [ZE [ 130% M 15% ] 13% 17%
Asulatiiiip
Tallinn AL 6% ] 23% 0] 19% H11% 17%
Suur linn 7Y 37% 27% 26% [ 13% ) 14%
Muu linn | 32% | 22% 117% H11% | 14%
Maa-asula (alevik, kiila) 34% 25% 24% 23% 20%
Haridus
alg- véi pbhiharidus | 32% [ {20% 0% [ 12% H113%
keskharidus véi kutseharidus [ [29% [ 22% [ 18% 15% 2%
kdrgharidus [ 247 40% 27% 25% 16% 22%
©EmorAS 197
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|:| Statistilisest keskmisest oluliselt kdrgem

Viimati kasutatud e-teenus, mille kohta infot otsiti (] Stasisest keskrises et madalam

Palun meenutage viimast olukorda, kus Teil oli vaja infot mone riigi voi kohaliku omavalitsuse poolt pakutava e-teenuse kohta. Mis teenus see oli?
Kdik vastajad, reaprotsent

Digilugu, digiretseptid, tervishoid eMTA / tuludeklaratsioon Maanteeamet / ARK Ei olegi vajanud / otsinud infot
koik vastajad 15% 18%
Intervjuu keel |
eesti 15% 19%
vene 17% 10% [ 1p%
Sugu
mees N D% 7% e 20%
naine 19% P 16%
Vanus
16-24 : 17% . 16%
25-34 A 10%e P 17%
35-49 [N 11% 7% . 17%
50-64 20% 7% 17 %
65-74 23% 5% I 23%
Piirkond
Tallinn | 5% . 14%
Pohja- ja Laane-Eesti M 1% = 21%
Tartu piirkond ja Léuna-Eesti [y =8% 21%
Virumaa [ [14% 10% [ 16%
Asulatiilip
Tallinn 17% 5% . 14%
suur linn [ [14% 9%
muu linn 15% 8%
maa-asula (alevik, kiila) 5% [ 5%
Haridus
alg- véi pdhiharidus [N 9% 1% 30%
keskharidus v6i kutseharidus [T 1 6%
koérgharidus 20% 7%
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Kanalid e-teenuste kohta info otsimisel

Millisest kanalist Te oma infootsingut alustasite?
Milliseid kanaleid Te teenuseni joudmiseks veel kasutasite?
on otsinud e-teenuste kohta infot, reaprotsent

Intervjuu keel

Sugu

Vanus

Piirkond

Asulatiiiip

Haridus

Konkreetset teenust pakkuva
asutuse koduleht

koik vastajad 61%
eesti 64%
vene [INNINEGE 5%
mees 60%
naine 62%
16-24 I %
25-34 68%
35-49 66%
50-64 NGNS 7
65-74 NG |57
Tallinn NG (55°o
Pohja- ja Laane-Eesti | IINIENGEEBE| 60
Tartu piirkond ja Léuna-Eesti 66%
Virumaa 63%
Tallinn I 557
suur linn 62%
muu linn 71%
maa-asula (alevik, kiila) [ INENGTGTNGEGEGEGE |53%

alg- voi pohiharidus 63%
keskharidus véi kutseharidus [ ENENENREHETETE 7%
kdrgharidus 63%

Otsinguportaalid
(Google, Bing jms)

= -
55%

N 63%

I /

81%
60%
57%

52%

7%

I 50%

I 33%

56%

P 9%

55%

56%

| 53%

I [51%

55%

61%

0%

57%

60%

@
@
(2]
[=5
o]
@
@
=
@
o
(=

Q

B B
N -
SRS

I I Iw
w
2
>

Internetipank

I:l Statistilisest keskmisest oluliselt kdrgem
|:| Statistilisest keskmisest oluliselt madalam
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Info leidmise lihtsus

Kuivord lihtne oli Teie jaoks viimase infootsingu teekond e-teenuseni joudmisel?
on otsinud e-teenuste kohta infot, reaprotsent

Intervjuu keel

Sugu

Vanus

Piirkond

Asulatiitip

Haridus

Vaga/aarmiselt lintne
koik vastajad 67%

eesti [N | 65

vene 71%

mees [N |53

naine 70%

16-24 74%

25-34 73%
35-49 [
50-64 68%

65-74 N | 5

69%
70%
68%

%

Tallinn
Pd&hja- ja Laane-Eesti
Tartu piirkond ja Léuna-Eesti

Virumaa [N 5
Tallinn 69%
suur linn NG 07
muu linn 74%
maa-asula (alevik, kila) [ ENEGNEGNININGNGEGEEEEE | 65%
alg- v&i pdhiharidus | NRNGNENEE 42%

keskharidus voi kutseharidus 68%
kérgharidus 68%

Pigem lihtne

: -
26%

20%

I 28%
22%

21%
21%
28%
26%
21%

24%
21%
24%
31%

24%
26%

27%

50%

I:l Statistilisest keskmisest oluliselt kdrgem
|:| Statistilisest keskmisest oluliselt madalam

Pigem / vaga keeruline
9%

I 8%
10%

9%
8%

=z
=

X
X

I‘o‘
ES
N
%
S

%
X

7%

©
X
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Suhtumine uhtsesse portaali

Kumba lahendust Te e-teenuste otsimisel rohkem eelistaksite? reaprotsent

kindlasti A
koik vastajad 29%
Intervjuu keel
eesti 31%
vene I P6°%

Sugu
mees 32%

naine | (27 %%
16-24 I |27 %
38%

29%
50-64 29%

Vanus

Piirkond

Pdéhja- ja Laane-Eesti 0%
Tartu piirkond ja Léuna-Eesti 32%

Virumaa |GGG 28%
Tallinn NG| 28%

suur linn 29%
muu linn 37%

maa-asula (alevik, kiila) [ INGEEGEG |27 %

alg- véi pohiharidus [ 17
keskharidus véi kutseharidus [ IENEREEEG |27 %
kérgharidus 33%

Asulatiiiip

Haridus

pigem A

kindlasti B

ei oska delda

I:l Statistilisest keskmisest oluliselt kdrgem
|:| Statistilisest keskmisest oluliselt madalam
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Eesti.ee riigiportaali aidatud tuntus

Kas Te olete enne kdesolevat uuringut kuulnud riigiportaalist eesti.ee?
koéik vastajad, reaprotsent

Intervjuu keel

Sugu

Vanus

Piirkond

Asulatiiiip

Haridus

koik vastajad

eesti
vene

mees
naine

16-24
25-34
35-49
50-64
65-74

Tallinn

Pd&hja- ja Laane-Eesti

Tartu piirkond ja Léuna-Eesti
Virumaa

Tallinn
suur linn
muu linn

maa-asula (alevik, kiila)

alg- vdi pohiharidus
keskharidus voi kutseharidus
kérgharidus

Jah

94%

94%
94%

[ { 92%
95%

1%
95%
95%

1 92%
95%

—— 93%

— 92%
96%
94%

— 93%
94%
95%
——— 93%

— 929
97%

Ei

5%

6%
4%

7%
4%

9%
5%

5%
4%

8%
3%

4%
5%
6%
15%

6%
I 3%

|:| Statistilisest keskmisest oluliselt kdrgem

|:| Statistilisest keskmisest oluliselt madalam

ICANTAR

© Emor AS

202



|:| Statistilisest keskmisest oluliselt kdrgem

E eSti . ee po rtaa I i kas u ta m i n e |:| Statistilisest keskmisest oluliselt madalam

On kasutanud eesti.ee-d, sagedused kokku
On eesti.ee portaalist kuulnud, reaprotsent

Teabe otsimiseks Enda andmete vaatamiseks
kéik vastajad NN 0. I 0/

Intervjuu keel |

eesti I 91% 94%

vene [N 90% 94%
Sugu [

mees [ 93% 94%

naine [N 90% 94%
Vanus

16-24 I $4%

25-34

35-49

50-64 | 91%

65-74 I 91%
Piirkond |

Tallinn
Pdhja- ja Laane-Eesti

Virumaa
Asulatiiiip

Tallinn
suur linn
muu linn

maa-asula (alevik, kila) [ 92%

alg- v6i pohiharidus [ 85% P B9%
keskharidus v&i kutseharidus [N | 89% ] 93%
korgharidus [N 93% 95%

Haridus
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I:l Statistilisest keskmisest oluliselt kdrgem

Rahulolu eesti.ee teenusega (teabe otsimine teenuste kohta) 7 sestisestesmsestoutsot macaan

Olete kasutanud eesti.ee-s teenust ,,teabe otsimine riigi ja kohalike omavalitsuste poolt pakutavate teenuste kohta“. Kuivord rahule Te antud teenusega jaite?
on kasutanud eesti.ee portaali (teabe otsimine), reaprotsent

rahul pigem rahul ei ole rahul
koik vastajad 24% P 54% 10%
Intervjuu keel
eesti | 22% [ | 52% 11%
vene 27% P 57% M| 9%
Sugu
mees 24% [ 51% 13%
naine 24% P 56% W|7%
Vanus
16-24 38% N 43% 0 4%
25-34 25% P 50% M|(7%
35-49 N |21% 54% 15%
50-64 I 0% 54% 14%
65-74 | 23% 64% I 2%
Piirkond
Tallinn 24% 55% M| 8%
P6hja- ja Laane-Eesti I |21% P | 52% 14%
Tartu piirkond ja Léuna-Eesti 26% P 53% | 9%
Virumaa 26% PN | 52% 10%
Asulatiitip
Tallinn 24% 55% M| 8%
suur linn || 22% 59% 10%
muu linn 29% 16%
maa-asula (alevik, kiila) || 22% 54% 10%
Haridus
alg- voi pohiharidus 29% M| 9%
keskharidus véi kutseharidus 27% e 51% Bl 9%
kérgharidus [ [21% 57% 1%
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|:| Statistilisest keskmisest oluliselt kdrgem

Hinnangud teenusele (teabe otsimine teenuste kohta eesti.ee-s) [ swsiest tesinisestouison masain

on kasutanud eesti.ee portaali (teabe otsimine), keskvaartused (1 — ei ndustu Uldse ja 5 — ndustun taielikult)
Teenuste kasutamisel

oli piisavalt juhiseid Keskkonna kasutamisel
Leidsin endale vajaliku vajalike toimingute ei esinenud tehnilisi Teenuste kasutamine ~ Teenus vastas minu
info Info oli lihtsasti leitav tegemiseks torkeid on turvaline ootustele
koik vastajad 3.6 3.2 3.2 3.6 3.9 3.5
Intervjuu keel ——_——
eest.—E_: R 3.4
vene |33 I 37| 3.6
Sugu ——_——
mees MM 35 W1 (2 00 | se W so | 3.4
naine (36 N[22 e sz 0 e e e zo | 35
Vanus . 1 L . ]
16-24 s |2 @ N 33 D s g 4. S 3.6
25-34 —E_:E_: 3.4
3540 N[ 35 s E|st DO se W s a3
50-64 E-:l‘_: : : :
65-74
Piirkond
Tallinn
PGhja- ja Laane-Eesti NN E_:_: E_:
Tartu piirkond ja Luna-Eesti ﬂ_: E— 3.4
Virumaa _ 3 1
Asulatiitip
Tallinn E_:E-:
suur linn |37 N[5 BN |35
muu linn I |3 _ 3 1 ) 3.6
maa-asula (alevik, kula) .
Haridus

alg- vdi pohiharidus
keskharidus véi kutseharidus
kérgharidus
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I:l Statistilisest keskmisest oluliselt kdrgem

Rahulolu eesti.ee teenusega (enda andmete vaatamine) [ iatiest keskmisest sl madan

Olete kasutanud eesti.ee-s teenust ,,enda andmete vaatamine (sh paringud enda andmete kohta)“. Kuivord rahule Te antud teenusega jaite?
on kasutanud eesti.ee portaali (enda andmete vaatamine), reaprotsent

rahul pigem rahul ei ole rahul
koik vastajad 9%
Intervjuu keel
eesti 9%
vene B 8%
Sugu
mees 11%
naine M 6%
Vanus
16-24 52% I 2%
25-34 39% Wi7%
35-49 I P38°% 12%
50-64 [ 12%
65-74 I |29% I 3%
Piirkond
Tallinn M |6%
Péhja- ja Laane-Eesti I [29% 10%
Tartu piirkond ja Léuna-Eesti 10%
Virumaa M 8%
Asulatiitip
Tallinn M 6%
suur linn NN | 30% 1%
muu linn [N 31% = 14%
maa-asula (alevik, kiila) W 7%
Haridus
alg- voi péhiharidus 39% 4%
keskharidus voi kutseharidus ||

kérgharidus | |29%

8%
10%
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|:| Statistilisest keskmisest oluliselt kdrgem

|:| Statistilisest keskmisest oluliselt madalam

Hinnangud teenusele (enda andmete vaatamine eesti.ee-s)

on kasutanud eesti.ee portaali (enda andmete vaatamine), keskvaartused (1 — ei ndustu Uldse ja 5 — ndustun taielikult)

Teenuste kasutamisel ol
Keskkonna kasutamisel ei Teenuste kasutamine on  Teenus vastas minu

piisavalt juhiseid vajalike
Leidsin endale vajaliku info Info oli lihtsasti leitav toimingute tegemiseks esinenud tehnilisi torkeid  turvaline ootustele
koik vastajad 3.7 3.3 3.4 3.7 3.9 3.6
Intervjuu keel _—_—_
eesti (37 (33 . 4| (37 | 3 5
vene m m E_ ﬂ_ 3.7
Sugu I —_
mees NN 36 N33 2~ N 4 02020 amise 0 |z | 35
| 38 (39 [ 36

naine

Vanus
16-24

25-34 (37 N 34

35-49 —E_:_: B 3.5
50-64 |36 | (33 (3| 3.7 D (36 | 3.5
65-74 (37 33 | 3.4 L A (39 | 3.7

Piirkond ! ! [
Tallinn E_:E_:I_:l_: 3.7
PShia- ja Lasne-Eesti —n_: I 3.6
Tartu piirkond ja Louna-Eesti E_: I 3.5
3.4 I (3.2 I | 3.6 _ 3.8 | 3.5

Virumaa

Asulatiitip
Tallinn

(38 N} s4 -
suur linn 38 NENNNNNN(33 D 4 DO s7 D 40 —
i s _____ 4
3.6

maa-asula (alevik, kula)

Haridus
alg- vdi pohiharidus
keskharidus véi kutseharidus
kérgharidus
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I:l Statistilisest keskmisest oluliselt kdrgem

Eesti . ee po rtaal i SOOVitu S i n d e ks |:| Statistilisest keskmisest oluliselt madalam

Kui toenaoliselt Te soovitaksite oma viimase kogemuse pohjal eesti.ee portaali kasutamist oma sopradele-tuttavatele?
on kasutanud eesti.ee portaali, reaprotsent

Soovitajad Neutraalsed Mittesoovitajad
32%

koik vastajad

eesti |G |29%

vene 40%

mees [N 8%

naine 36%

16-24 | 31%
25-34 | 31%
35-49 [ D7%

50-64 32%
65-74

Tallinn NN | 30%
Péhja- ja Laane-Eesti |G [29%

Tartu piirkond ja Léuna-Eesti =34%
39%

Virumaa
Tallinn I | 30%
suur linn 40%
muu linn [N 31%
maa-asula (alevik, kiila) [ INEGNG| 31%

alg- v&i péhiharidus | NGB 28%
keskharidus voi kutseharidus 34%
kdrgharidus 32%

Intervjuu keel

Sugu

Vanus

47%
Piirkond

Asulatiitip

Haridus
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I:l Statistilisest keskmisest oluliselt kdrgem

Eesti = ee m itte kas u ta m ise p6 hj u Sed |:| Statistilisest keskmisest oluliselt madalam

Miks Te ei ole kasutanud riigiportaali eesti.ee voi kasutate seda harva?
ei ole portaali vahemalt Ghte kahest teenusest kunagi kasutanud vdi kasutab harva, reaprotsent

Pole vajadust Teadlikkus Kasutajasdbralikkus

koik vastajad 73% : 17%
18%
[ |

Intervjuu keel

eesti 74%
vene [IINNEGG 72 14%
Sugu
mees [N |5 B 20%
naine 77% i 15%
Vanus
16-24 87% | 16%
25-34 81% 21%
35-49 NN 25%
50-64 NN 57 B 2%
65-74 73% I 6%
Piirkond
Tallinn 75% T [13%
P6hja- ja Laane-Eesti 81% 23%
Tartu piirkond ja Léuna-Eesti [ NNENREREG 55 M 8%
Virumaa [ININEGEEEEE 5 29%
Asulatiiiip
Tallinn 75% T 13%
suur linn 76% 22%
muu linn [ NN 21%
maa-asula (alevik, kiila) 75% [ 8% 17%
Haridus
alg- voi péhiharidus 73% 27% 30%
keskharidus voi kutseharidus | R | 70% 28% N 114%
kdrgharidus 76% [N 8% 18%
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I:l Statistilisest keskmisest oluliselt kdrgem

Teadlikkus avalike e-teenuste olemasolust (] Statistisest keskmisest olliset macalam

Kui teadlik Te enda hinnangul olete riigi ja kohalike omavalitsuste poolt pakutavate erinevate e-teenuste olemasolust?
koéik vastajad, reaprotsent

Hasti teadlik Pigem teadlik Ei ole teadlik

koik vastajad 23%

Intervjuu keel

eesti M| 15% 25%
vene 23%
Sugu
mees 18% B 22%
naine 17% 24%
Vanus
16-24 M| 15% 37%
25-34 21% B 22%
35-49 21% B 21%
50-64 16% B 22%
65-74 2% I (20%
Piirkond
Tallinn 19% | 21%
Pd&hja- ja Laane-Eesti 17% 23%
Tartu piirkond ja Léuna-Eesti 17% E 25%
Virumaa 17% 24%
Asulatiiiip
Tallinn 19% | 21%
suur linn 20%
muu linn [l [14%
maa-asula (alevik, kiila) M| 16%
Haridus

alg- voi pohiharidus [l | 15% 45%
keskharidus véi kutseharidus [l |14%

kérgharidus 21%
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|:| Statistilisest keskmisest oluliselt kdrgem

|:| Statistilisest keskmisest oluliselt madalam

Hinnangud avalike e-teenuste kasuteguritele

Riigi ja kohalike omavalitsuste poolt pakutavad e-teenused on ...
(keskvaartused 4-pallisel skaalal, kus 1 — ei ole Uldse ndus ja 4 — taiesti ndus)

voimaldanud saada rohkem

vdahendanud biirokraatiat . . .
informatsiooni

sdastnud Teie aega sadstnud Teie raha

kdik vastajad 3.3 3.1 I 2 3.2
Intervjuu keel
eesti [T 3.3 3.1 | 31 3.2
vene 3.4 3.1 3.3 3.2
Sugu
mees [T 3.3 3.1 ] 3.2
naine 3.3 3.1 3.2
Vanus
16-24 | 3.3 3.1 ] 3.3
25-34 3.3 3.2 3.2
35-49 3.3 3.1 3.2
50-64 3.3 3.1 3.2
65-74 [T | 3.2 8 )31
Piirkond
TaIIinnE 3.4 3.1 E . 3.2
P&hja- ja Laane-Eesti 3.3 3.2 ) ) 3.2
Tartu piirkond ja Léuna-Eesti [ 3.2 3.0 e B 3.2
Virumaa [ (3.2 3.1 | s 3.2
Asulatiitip
Tallinn 34 3.1 3.3 3.2
Suur linn 3.3 3.0 3.2 3.2
Muu linn EEEEEEE 3.0 P 3.0 . BK 0
Maa-asula (alevik, kiila) 3.3 P 3.2 3.2 3.2
Haridus
alg- v6i pdhiharidus [T (3.2 RN P 20 3.1
keskharidus véi kutseharidus [N (3.2 3.1 3.1 3.1
kérgharidus [T 3.4 3.1 I 3.3 L EE
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|:| Statistilisest keskmisest oluliselt kdrgem

Eelistatud kommunikatsioonikanal (teavitused) [ Sttstisst Kskiset sl madaar

Kuidas Te eraisikuna eelistate saada riigilt erinevaid teavitusi? Koik vastajad, reaprotsent

e-posti teel telefoni teel (SMS) tavaposti teel
koik vastajad 93% 23% 10%
Intervjuu keel
eesti 94% Il 22% 8%
vene [ | 90% 27% 14%
Sugu
mees [ 92% 26% 12%
naine 94% W[ 21% ] 9%
Vanus
16-24 [ [89% I 21% 16%
25-34 | 92% T 31% B{7%
35-49 93% | 22% 1%
50-64 95% | 22% 10%
65-74 95% | 21% 9%
Piirkond
Tallinn 93% | 22% 10%
Pdhja- ja Laane-Eesti 95% | 22% 7%
Tartu piirkond ja Léuna-Eesti 93% | 22% 12%
Virumaa [ [ 90% 32% 13%
Asulatiitip
Tallinn 93% | 22% 10%
Suur linn | 92% 31% 1%
Muu linn 94% 26% 12%
Maa-asula (alevik, kiila) 93% I |20% [ 9%
Haridus
alg- v&i pohiharidus I 7616 7% 17%
keskharidus voi kutseharidus 93% 27% 12%
kérgharidus 96% | 21% 8%

ICANTAR OEmoras 212



|:| Statistilisest keskmisest oluliselt kdrgem

Eelistatud kommunikatsioonikanal (kutsed ja teatised) ] statstisst keskmisest il madslam

Kuidas Te eraisikuna eelistate saada riigilt erinevaid kutseid ja teatiseid? Kdik vastajad, reaprotsent

e-posti teel telefoni teel (SMS) tavaposti teel

88% IR 24% Bl 6%

koik vastajad

Intervjuu keel
eesti 91% | 22% | 14%
vene [ B3% : 29% 22%
Sugu :
mees [N [85% 25% 20%
naine 92% | 22% | 13%
Vanus
16-24 | 87% 24% 29%
2534 T |85 % 29% 17%
35-49 90% | 23%  15%
50-64 | 87% | 23% | 15%
65-74 93% I [19%
Piirkond
Tallinn 92% I |20% ol 15%
Pé&hja- ja Laane-Eesti 89% | 23% 7 15%
Tartu piirkond ja Léuna-Eesti | 87% 26% 16%
Virumaa [ B2% 30% 22%
Asulatiitip
Tallinn 92% 20% 7 15%
suur linn I B2% 29% 21%
muu linn 88% 31% 20%
maa-asula (alevik, kiila) 88% [ [21% ] 14%
Haridus
alg- véi pdhiharidus I 7 [ 120% 32%
keskharidus véi kutseharidus [ | 85% 27% 18%
kérgharidus 93% | 22% | 13%
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|:| Statistilisest keskmisest oluliselt kdrgem

@eesti = ee mei I iaad ress i S u u n am i n e |:| Statistilisest keskmisest oluliselt madalam

Kas Te olete oma @eesti.ee meiliaadressi suunanud oma tavaparasele e-postile?
koéik vastajad, reaprotsent

Jah Ei

koik vastajad 59%
Intervjuu keel
eesti 64%

vene [N 46%

mees [N 64%
naine [N (54%

16-24 I 52%
25-34 = 72%
35-49 59%
50-64 [ 54%
65-74 I 53%
Tallinn [N | 57%
P&hja- ja Laane-Eesti = 67%
Tartu piirkond ja Léuna-Eesti 59%
Virumaa [N 46%

Tallinn | 57%
suur linn B 48%

maa-asula (alevik, kila) 65%

alg- v6i pdhiharidus [ 37%
keskharidus véi kutseharidus [ 53%

korgharidus [N 67%
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Sugu

Vanus

Piirkond

Asulatiiiip

Haridus




I:l Statistilisest keskmisest oluliselt kdrgem

Avatus ainult e-posti teel kaiva kommunikatsiooni suunal [ ] stasiset keskmiset et madalom

Kui rahul Te olete sellega, et riik Teie kui eraisikuga suhtleb labi lihtse e-postkasti, saates Teile teavitusi ja kutseid @eesti.ee aadressile?
Koik vastajad, reaprotsent

On rahul Pigem rahul Ei ole rahul
koik vastajad 8% 5%
Intervjuu keel
eesti 52% 5%
vene INNINEGEGGE 3Y° B 4%
Sugu
mees 0% 7%
naine NG| 47 % 1|3%
Vanus
16-24 60% 4%
25-34 59% Bl 4%
35-49 NN 15% 9%
50-64 NN | 6% 3%
65-74 I 35 Bi3%
Piirkond
Tallinn [N 7% B 4%
Pohja- ja Laane-Eesti 56% 7%
Tartu piirkond ja Léuna-Eesti 48% 4%
Virumaa [N 35% Bl 4%
Asulatiitip
Tallinn | IR 47 % 4%
suur linn NG 42% 2%
muu linn [ NRNEGEGEGNGEGEGEE 41% 7%
maa-asula (alevik, kiila) [ INEGEGEIEGIEGINNERE -6 6%
Haridus
alg- véi pdhiharidus (NG 3% 6%
keskharidus vai kutseharidus | IENREGEGRNGIGEI| 47 % Bl 4%
kdrgharidus d 50% 5%
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I:l Statistilisest keskmisest oluliselt kdrgem

Koroonaviiruse moju e-teenuste kasutamise sagedusele [ Sttstiest esemes ot madsar

Kuivord on koroonaviirusest tingitud eriolukord mojutanud Teie riigi ja kohalike omavalitsuste poolt pakutavate e-teenuste kasutamist/tarbimist, vorreldes
varasemaga?
koéik vastajad, reaprotsent

Kasutanud rohkem Kasutanud vahem
koik vastajad 4%
Intervjuu keel :
4%
B|3%
Sugu
mees [ Bi3%
naine 5%
Vanus 1
16-24 7%
25-34 | 18% B{3%
35-49 Bi3%
50-64 B 4%
65-74 I 13% Bi3%
Piirkond
Tallinn 19% B{3%
P&hja- ja Laane-Eesti [ |17% 5%
Tartu piirkond ja Léuna-Eesti 23% B|3%
Virumaa [ 116% 6%
Asulatiiiip
Tallinn 19% H{3%
suur linn 22% 6%
muu linn [ 6% H|3%
maa-asula (alevik, kila) 19% 4%
Haridus
alg- voi pohiharidus 22% 7%
keskharidus véi kutseharidus [ |17 % 4%
kérgharidus 20% B|3%
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6.2
Ettevotted

Joonised sotsiaaldemograafilistes 10igetes



Ettevotete taust 1/2

Kaoik vastajad, n=541

Positsioon ettevottes

Ettevotte omanik
Ettevotte tegevjuht
Juhatuse liige
Finantsjuht, raamatupidaja
Muu juht, tdpsustage
Muu spetsialist, tdpsustage

Ettevotte pohitegevusala
pdllumajandus, metsamajandus ja kalapuik
maetddstus
tootlev toostus
elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud dhuga varustamine
veevarustus, kanalisatsioon, jaatme- ja saastekaitlus
ehitus
hulgi- ja jaekaubandus, mootorsdidukite ja mootorrataste remont
veondus ja laondus
maijutus ja toitlustus
info ja side
finants- ja kindlustustegevus
kinnisvaraalane tegevus
kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus
haldus- ja abitegevused
avalik haldus ja riigikaitse, kohustuslik sotsiaalkindlustus
haridus
tervishoid ja sotsiaalhoolekanne
kunst, meelelahutus ja vaba aeg
muud teenindavad tegevused
kodumajapidamiste kui td6andjate tegevus

n=22"1 I 53%
n=45 1 4%
n=141 I 26%
n=116 I 14%
n=5 0%
n=13] 2%

n=84 Il 5%
n=3 0%

n=68 [l 7%
n=2 0%

n=8| 1%
n=57 Il 10%
n=80 I 18%
n=24 |l 6%
n=75 1l 9%
n=16 ll 6%
n=12 ] 3%
n=19 1l 7%
n=37 Il 12%
n=9 | 2%

n=0 0%

n=0 0%
n=10 | 3%
n=9 | 3%
n=27 Il 8%
n=1] 1%

Sektor
Primaarsektor
Sekundaarsektor
Tertsiaarsektor
Tootajate arv
0-1 tootajat
2-4 tootajat
5-9 tootajat
10-19 td6tajat
20-49 tdotajat
50-99 téotajat
100-249 téotajat
250 ja enam tootajat
Tootajate arv kokku
0-1
2-4
5-19
20+
Ettevotte omandivorm
Aktsiaselts
Osalihing
Riigi osalusega &ritihing
Valismaa arithingu filiaal
Fuusilisest isikust ettevétja (FIE)
Muu, tapsustage

n=84 M 5%
n=138 I 18%

n=319 N 77%

n=151 NG 71%

n=143 I 16%
n=gg M 5%

n=61 M 5%
n=61 I 2%

n=17 | 1%

n=14 0%

n=6 0%

n=151 N 71%

n=143 M 16%
n=149 Il 10%
n=og l 3%

n=65 M 5%

reace I 04

n=3 I 1%
n=0 0%
n=0 0%
n=7 0%
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Ettevotete taust 2/2
Kaoik vastajad, n=541

Kus on Teie ettevote registreeritud?
Tallinnas
Harjumaal
Hiiumaal
Ida-Virumaal
Jogevamaal
Jarvamaal
Laanemaal
Laane-Virumaal
Pdlvamaal
Parnumaal
Raplamaal
Saaremaal
Tartumaal
Valgamaal
Viljandimaal
Vérumaal

Ettevotte registreerimise piirkond

Tallinn
Harjumaa
Laane-Eesti
Kesk-Eesti
Kirde-Eesti
Louna-Eesti
Kui kaua on Teie ettevote tegutsenud?
Kuni 3 aastat
4-10 aastat
11-15 aastat
15-30 aastat
Ule 30 aasta
Ei oska delda

n=193 NG 45%
n=87 I 18%
n=5| 1%

n=150 3%

n=13] 1%

n=12| 1%
n=7 0%

n=26 0 3%
n=1201 2%

n=39 1l 6%
n=1301 2%

n=200 2%

n=63 1l 11%
n=6 0%

n=1701 2%

n=1301 2%

n=193 G /5%
n=87 I 18%

n=71 1 10%

n=51 6%

n=150 3%

n=124 I 19%

n=32 1l 8%
n=173 NG 40%
n=89 I 19%
n=229 I 30%
n=141 1%

n=4| 1%

Milline oli Teie ettevotte kaive 2019. aastal?
kuni 5000 eurot
5001-10 000 eurot
10 001 - 20 000 eurot
20 001 - 50 000 eurot
50 001-100 000 eurot
100 001-500 000 eurot
500 001-1 000 000 eurot
1000 001-2 000 000 eurot
2000 001-5 000 000 eurot
5000 0001 - 20 000 000 eurot
tle 20 min €
kaive puudus
ei oska delda
Ettevotte kdive 2019. aastal
Kuni 50 000 eurot
50 000 - 500 000 eurot
Gile 500 000 euro
kaive puudus
ei oska delda
Millistel turgudel Teie ettevote tegutseb
Eesti turg
Euroopa Liidu turg
Valjaspool Euroopa Liidu turgu
Ei oska delda
Teie vanus
18-40
40-50
50+

n=15g NG 29%
n=49 [l 6%
n=47 B 4%
n=55 0 3%
n=24 1 2%
n=16 | 1%
n=5 01 2%
n=20 B 3%

n=56 I 18%
n=269 NG G 1%
n=191 I 16%
n=501 2%
n=20 l 3%

n=465 GG 31%
n=181 NG 32%

n=84 I 14%

n=51 2%

n=137 I 26%
n=191 N 41%
n=211 N 32%
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E-teenuste valdkondade kasutamine sektori ja ettevotete tootajate arvu

IGigetes 1/2

Koik vastajad, n=541

finants ja maksundus, sotsiaalabi ja transport, lennundus,
n=359 statistika, n=165 tervishoid, n=160 majandus, n=144 justiits, n=54 keskkond, n=54 merendus, n=46
Kaik vastajad 10% 8%
Sektor
Primaarsektor | 29% I 5%
Sekundaarsektor 18% 1%
Tertsiaarsektor 8%
Tootajate arv
0-1 tiotajat 9%
2-4 totajat 12% b5
5-19 todtajat R 18% 11%
20 ja enam tootajat 28% 17%
©EmorAs 220
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E-teenuste valdkondade kasutamine sektori ja ettevotete tootajate arvu

IGigetes 2/2

Kdik vastajad, n=541

haridus, n=29

Koik vastajad |l 5%
Sektor
Primaarsektor 9%
Sekundaarsektor B 7%
Tertsiaarsektor §| 5%
Tootajate arv
0-1 tootajat || 6%
2-4 tootajat || 5%
5-19 tostajat || 3%

20 ja enam tootajat | 6%

kultuur, n=17

3%

8%
4%

3%

4%
2%
2%

4%

sisejulgeolek, n=16

3%

2%
3%

3%

3%
3%
3%

1%

Muu, n=4

1%

0%

0%

1%

1%

1%

0%

1%

Mitte Ghtegi neist, n=57 Ei oska 6elda, n=34

[ Rt

Bl o

9%

B 0%

B 22

8%

7%

5%

6%
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Suhtumine uhtsesse portaali sektori ja ettevotete tootajate arvu loigetes

Palun hinnake, kumba lahendust Te rohkem eelistate?
Koik vastajad, n=541

mkindlasti A ®pigem A Hpigem B mkindlasti B m ei oska Gelda

Koik vastajad 37 38 12 & 9

Sektor

Primaarsektor

23 42 21 8 5

w
N
o
N
N

Sekundaarsektor

N
[o¢]
N
o
[eo¢]
w
0o
[{e]
w
w
[(e}

Tertsiaarsektor

Tootajate arv

37 39 11 K 9

0-1 tootajat

IS
N
w
o
—
N
-_—
—

2-4 todtajat

w
N
N
N
-_—
o
w
N
(e}

5-9 tootajat

N
(o]
N
N
N
A
(o]
(o¢]

20 ja enam too6tajat

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Eesti.ee riigiportaali aidatud tuntus sektori ja ettevotete tootajate arvu lIoigetes

Kas Te olete enne kdesolevat uuringut kuulnud riigiportaalist eesti.ee?
Koik vastajad, n=541

Sektor

Tootajate arv

20 ja enam too6tajat

m Jah mEi Ei oska Oelda

Koik vastajad

©
©
=

Primaarsektor

Sekundaarsektor

©
o

©
(o))
0o
w

Tertsiaarsektor

©
—
~

0-1 tootajat

©
o

(o]
(o))
0o
N

2-4 todtajat

5-9 tootajat

©
o
(o]
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Eesti.ee riigiportaali viimane kulastus sektori ja ettevotete tootajate arvu
loigetes

Kas Te olete enne kdesolevat uuringut kuulnud riigiportaalist eesti.ee?

on kuulnud riigiportaalist eesti.ee, n=494 m Viimase 7 pieva jooksul

m Viimase kuu jooksul
m 2-6 kuud tagasi
7-12 kuud tagasi
1-2 aastat tagasi
m Rohkem kui 2 aastat tagasi
m Ej ole kunagi kasutanud
u Ei oska Gelda

Kbik vastajad 25

Sektor

N
o

Primaarsektor [

N
()}

Sekundaarsektor

N
()}

Tertsiaarsektor

Tootajate arv

5-19 tootajat 37 27 23 3 32
20 ja enam tootajat 44 36 11 3 418
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Teadlikkus riigi ja kohaliku omavalitsuse ettevotlust toetavatest e-teenustest
sektori ja ettevotete tootajate arvu Ioigetes

Kui teadlik Te enda hinnangul olete riigi ja omavalitsuste pakutavatest e-teenustest, mis toetavad ettevotiusega tegelemist?
Koik vastajad, n=541

keskmine

mvaga hasti teadlik mhasti teadlik = pigem teadlik = pigem ei ole teadlik mei ole Uldse teadlik = ei oska 6elda

Sektor
Tertsiaarsektor S 20 43 21
Tootajate arv
2-4 tootajat [E) 19 50 16
5-19 tootajat 27 44 18
20 ja enam t66tajat G 30 56
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Teadlikkus riigi ja kohaliku omavalitsuse ettevotiustoetustest sektori ja

ettevotete tootajate arvu loigetes

Kui teadlik Te enda hinnangul olete riigi ja omavalitsuste pakutavate erinevate ettevotlustoetuste olemasolust?
Koik vastajad, n=541

mvaga hasti teadlik ®mhasti teadlik = pigem teadlik ®mpigem ei ole teadlik mei ole lldse teadlik = ei oska 6elda

1 7

N
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Koik vastajad

Sektor
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W w
w
w
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)
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. A A S N = )

Primaarsektor

1 8

N
oo
N
©
—
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Sekundaarsektor
Tertsiaarsektor (NS

Tootajate arv

0-1 té6tajat (] K] 47 17
2-4 to6tajat P2 12 2 40 1
5-19 to6tajat |L 18 39 34

(9)]
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e

20 ja enam tdotajat K4 2
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E-teenuste kohta info leidmise lihtsus sektori ja ettevotete tootajate arvu
Ioigetes

Riigilt ettevotjatele pakutavate e-teenuste kohta info leidmine on ...
Kdik vastajad, n=541

keskmine

m darmiselt lihntne  mvaga lihtne  mpigem lihtne  mpigem keeruline  mvaga keeruline  mei oska Gelda

Koik vastajad [JRLY 46 28 E I -
Sektor
Primaarsektor - 2.7
Sekundaarsektor - 2.6
Tertsiaarsektor _ 2.8
Tootajate arv
0-1 tootajat | 10 2.8
2-4 tootajat [0 _ 2.7
5-19 tootajat 13 48 26 2 11 2.8
20 ja enam toGtajat S 55 27 9 2.8
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Toetuste kohta info leidmise lihtsus sektori ja ettevotete tootajate arvu loigetes

Riigilt ettevotjatele pakutavate toetuse kohta info leidmine on ...
Koik vastajad, n=541

Sektor

Tootajate arv

maarmiselt lihtne  mv&ga lintne  mpigem lihtne  mpigem keeruline  mviga keeruline = ei oska delda keskmine

Koik vastajad 4
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2-4 to6tajat (G
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5-19 tootajat | 10 38 3 11 2.6
20 ja enam tootajat S 48 34 2 o] 26
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ICANTAR

© Emor AS

228



Kohustuste jalgimise lihtsus sektori ja ettevotete tootajate arvu Ioigetes

Teie ettevotte riigi ees olevate kohustuste lile jarje pidamine on ...
Koik vastajad, n=541

m3armiselt lihtne mvaga lihtne mpigem lihtne mpigem keeruline ®vaga keeruline = ei oska 6elda
Koik vastajad
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Tertsiaarsektor 7
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Tootajate arv

0-1 tootajat
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2-4 tootajat

5-19 to6tajat 11

N
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20 ja enam too6tajat 27 56 9 21
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Andmete ja aruannete esitamise lihtsus sektori ja ettevotete tootajate arvu
Ioigetes

Riigi poolt noutavate andmete ja aruannete esitamine on ...
Koik vastajad, n=541

keskmine

m darmiselt lihntne  mvaga lintne  mpigem lihntne  mpigem keeruline  mvaga keeruline  mei oska Gelda

Koik vastajad [ 16 55 20

Sektor

Primaarsektor ) 61 26

Sekundaarsektor B

Tertsiaarsektor |

Tootajate arv
0-1 tootajat i 1

2-4 tootajat K] 15 43

5-19 to6tajat s 11 50

20 ja enam tootajat P 13 45
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Rahulolu riigi pakutavate ettevotlusega seotud e-teenustega sektori ja

ettevotete tootajate arvu loigetes

Kui rahul Te iildiselt olete riigi pakutavate e-teenustega, mida kasutate seoses ettevotiusega?
Koik vastajad, n=495

m 3armiselt rahul mvaga rahul ®pigem rahul ®pigem eiole rahul ®eiole tldse rahul = eioska delda
Koik vastajad ! 21 54 6 4
Sektor
Primaarsektor [ 65 ) 2
Sekundaarsektor K] 25 51 5 5
Tertsiaarsektor ! 22 54 3
Tootajate arv
0-1 tootajat ) 22 5

2-4 tootajat P 49

5-19 tootajat 4 25 58
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Rahulolu omavalitsuste pakutavate ettevotilusega seotud e-teenustega sektori
ja ettevotete tootajate arvu Ioigetes

Kui rahul Te uldiselt olete omavalitsus(t)e pakutavate e-teenustega, mida kasutate seoses ettevotlusega?
Koik vastajad, n=495

keskmine

m 3armiselt rahul mvaga rahul ®pigem rahul ®pigem eiole rahul ®eiole tldse rahul = eioska delda

Koik vastajad i 11
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Tootajate arv
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Hinnang, kuivord on probleemiks andmete topelt esitamine sektori ja

ettevotete tootajate arvu loigetes

Kuivord on Teie ettevottele probleemiks riigile andmete topelt esitamine?
Koik vastajad, n=541

m (lldse ei ole probleemiks = pigem ei ole probleemiks ® pigem on probleemiks ®mon suureks probleemiks = ei oska 6elda

Koik vastajad

9 43 20 9 18

Sektor

Primaarsektor

Sekundaarsektor

©
IS
o
-—
3
N
o
N
-—

Tertsiaarsektor

©
N
w
N
N
o
—
©

Tootajate arv
0-1 tootajat
2-4 tootajat 16

5-19 tootajat 18

20 ja enam tdotajat 40 10 6
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Hinnang pangakonto uhekordse registreerimise vajalikkusele sektori ja

ettevotete tootajate arvu loigetes

Ettevotte pangakonto lihekordne registreerimine portaalis, mis tagab, et seda kasutavad edaspidi koik riigiasutused ning puudub vajadus iga kord
kontonumbrit erinevates riigi keskkondades uuesti sisestada.
Koik vastajad, n=541

m sarmiselt vajalik Wvaga vajalik ®pigem vajalik ®pigem ei ole vajalik mei ole illdse vajalik =eioska delda  keskmine

Sektor
Sekundaarsektor 9 14 44 3.1

Tertsiaarsektor 9 19 39 3.0

Tootajate arv

0-1 tstajat RS 16 41 15 10 9 B : o
2-4 toétajat [IRREY 21 37 15 4 13

5-19 too6tajat 11 23 34 18 3 10

20 ja enam to6tajat [ 25 KK] 24 5 6
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Hinnang infoteavituste vajalikkusele sektori ja ettevotete tootajate arvu
Ioigetes

Ettevotte tegevuseks olulised infoteavitused (sh valdkonna toetuste info) ja meeldetuletused on koondatud lihtses portaalis olevasse postkasti. Lisaks

saadetakse need ka registreeritud ettevotte e-posti aadressile.
Koik vastajad, n=541

keskmine

m 3armiselt vajalik mvaga vajalik mpigem vajalik mpigem ei ole vajalik mei ole Uldse vajalik = ei oska 6elda

Sektor
Primaarsektor Wi 51 35 10 2
Sekundaarsektor 16 27 42 4 |3 8

o
w
w
N
o N
o
~
w w
w w

Tertsiaarsektor 1

Tootajate arv

0-1 tootajat (K] 33
2-4 tootajat 17 33 37 5 316
20 ja enam too6tajat 16 30 39 11 ok 3.5
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Hinnang kohustuste kalendri vajalikkusele sektori ja ettevotete tootajate arvu

Ioigetes
Kohustuste kalender, kus on kirjas koik ettevotte kohustused riigi ees ja nende taitmise tahtajad.
Kdik vastajad, n=541

Sektor

Tootajate arv

m 3armiselt vajalik mvaga vajalik ®pigem vajalik ®pigem ei ole vajalik mei ole Uldse vajalik = ei oska 6elda keskmine

Koik vastajad 17 3 38 3 3.6

o
w
~
o
-
—
—

Primaarsektor 13 51 3.8

Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

0-1 tootajat

2-4 tootajat

5-19 tootajat 22
20 ja enam too6tajat 19 43
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Hinnang makseagentuuride toetuste info koondatud vaate vajalikkusele sektori

ja ettevotete tootajate arvu Ioigetes

Erinevate makseagentuuride toetuste info koondatuna lihtsesse vaatesse (nt EAS, PRIA, Kultuurkapital, Riigi Tugiteenuste Keskus)
Koik vastajad, n=541

m 3armiselt vajalik mvaga vajalik ®=pigem vajalik ®pigem ei ole vajalik ®ei ole Uldse vajalik = ei oska 6elda keskmine

Koik vastajad 15 31 42 3 27 I

Sektor

Primaarsektor [JIIRE 33 51 X, T
sekundaarsektor [JRE 24 45 5 2 I
Tertsiaarsektor 16 32 40 3 26 _ 3.6

0-1 té6tajat 14 30 44 3 : I :
2-4 tdtajat 18 34 40 3] 6 | 37
5-19 tootajat 17 30 36 5 29 3.7
20 ja enam to6tajat 15 41 25 8 3.7
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Hinnang statistilise ulevaate vajalikkusele sektori ja ettevotete tootajate arvu

Ioigetes

Statistiline lilevaade oma ettevotte tulemustest (riiklikes registrites olevate andmete pohjal, sh miiligitulu, to6tajate arv, omakapital, drikasum,
maksukohustused/maksevodlad, tasutud maksud jne). Voimalus vorrelda teistega.
Koik vastajad, n=541

keskmine

m 3armiselt vajalik mvaga vajalik ®=pigem vajalik ®pigem ei ole vajalik ®ei ole Uldse vajalik = ei oska 6elda

Koik vastajad 8 23 39 17 9 6
Primaarsektor 20 35 30 9 4 - 7
Sekundaarsektor 8 17 49 12 5 9

Tertsiaarsektor 8 24 37 17 9 )
0-1 toGtajat [—4 22 39 17 10 5 _ 3.0

Sektor

3.1

3.1

Tootajate arv

2-4 tootajat 8 22 40 16
5-19 tootajat 14 24 34 16
20 ja enam too6tajat 11 30 38
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Hinnang uhekordse sisselogimise vajalikkusele sektori ja ettevotete tootajate
arvu loigetes

Ligipaas erinevatele keskkondadele ja registritele labi lihe keskkonna ja lihekordse sisselogimise (Statistikaamet, ariregister, Maksu- ja Tolliamet, EAS, PRIA,
tooinfo jne).
Kdik vastajad, n=541

keskmine

m 3armiselt vajalik mvaga vajalik ®=pigem vajalik ®pigem ei ole vajalik ®ei ole Uldse vajalik = ei oska 6elda

Kelk vastajad 36
Sektor
Primaarsektor 12 28 48 11 1M _ 4
Sekundaarsektor 32 36 7 2 8 _
Tootajate arv

2-4 tootajat 3.7

w
©
w
w
~
w

5-19 tdotajat 22 3.6

w
~
)
©
®
=
N

3.6

20 ja enam tdotajat 19 35 11 12
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Hinnang uhtses portaalis erasektori teenuste kasutamise vajalikkusele sektori
ja ettevotete tootajate arvu Ioigetes

Lisaks riigi ja omavalitsuste teenustele pakub portaal voimalust kasutada ka erasektori teenuseid, nditeks panga pakutava rakenduse kaudu saab portaalis
vaadata oma ettevotte panga- voi krediidiinfot.

Koik vastajad, n=541

e - . - . - \ . - \ .. - \ . keskmine

m 3armiselt vajalik mvaga vajalik ®pigem vajalik ®pigem ei ole vajalik mei ole Uldse vajalik = ei oska 6elda

Koik vastajad [l 14 38 26
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Ettevotte huvi uhtses portaalis oma teenuse pakkumise vastu sektori ja

ettevotete tootajate arvu loigetes

Kas Teie ettevote oleks huvitatud oma teenuste pakkumisest riigi lihtses ettevotjatele méeldud portaalis?
Koik vastajad, n=541

m 3armiselt huvitatud ®mvaga huvitatud = pigem huvitatud = pigem ei ole huvitatud mei ole Uldse huvitatud = ettevottel ei ole selliseid teenuseid, mida saaks = ei oska delda

keskmine
Sektor
Sekundaarsektor (B 18 23 11 34 12 B
Tertsiaarsektor (IS 7% 28 8 20 13 | BB
Tootajate arv
5-19 tootajat (Y 23 18 11 31 14 2.4
20 ja enam tootajat ! 18 27 8 29 13 24
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Hinnang automatiseeritud andmeedastussusteemi vajalikkusele sektori ja

ettevotete tootajate arvu loigetes

Riigil on idee luua ettevotjatele nende halduskoormuse vihendamiseks automaatne andmete edastamise siisteem. See tdhendab, et ettevotte infosiisteemis
olevad andmed kogutakse ja edastatakse otse vastavale asutusele.
Kadik vastajad, n=541

keskmine

m 3armiselt vajalikuks ®vaga vajalikuks = pigem vajalikuks ®pigem ei pea vajalikuks ®(ldse ei pea vajalikuks = ei oska delda

Kaik vastajad 10 25 33 16 6 10

Sektor
Sekundaarsektor 8 20 36 13 5

Tertsiaarsektor 10 26 32 16

Tootajate arv
5-19 tootajat 13 28 30 11 5 12
20 ja enam tootajat 12 20 42 16 7 18 _l 3.1
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Hinnang valmidusele uuendada oma infosusteeme automaatse aruandluse
voimaldamiseks sektori ja ettevotete tootajate arvu loigetes

Kuivord on Teie ettevote valmis uuendama oma infosiisteeme nii, et tagada automaatset aruandlust véimaldava tarkvara kasutamine?
Koik vastajad, n=541

mKindlasti valmis = Pigem valmis  ®Pigem ei ole valmis  mUldse ei ole valmis = Ei oska hinnata, kuna ei tea, mida see uuendamine  ®Meie infosiisteem juba véimaldab automaatset

keskmine
Sektor
Tertsiaarsektor [ 31 17 11 38 | BB
Tootajate arv
0-1 todtajat [l 28 18 11 40 2.4
2-4 toodtajat 32 15 7 41 1 2.6
5-19 tootajat s 33 13 4 44 2 2.7
20 ja enam tdotajat 8 40 22 2 25 3 2.4
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ICANTAR ©Emor S

243



Statistiliste ulevaadete kasutamine sektori ja ettevotete tootajate arvu loigetes

Alates 2019. aasta I6pust on e-STAT-is andmeid esitanud ettevotetel olnud véimalik vorrelda enda miiligitulu véi palgaandmeid tegevusvaldkonna
keskmisega. Kas olete seda kasutanud?
Kdik vastajad, n=541

m Jah, olen m Olen sellest kuulnud, aga ei ole veel kasutanud m Ej ole kuulnud ega kasutanud = Ei oska 6elda
Kok vastajad
Sektor
Primaarsektor 10 42 45 2
Sekundaarsektor 11 47 35 7

Tertsiaarsektor G

Tootajate arv
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2-4 tootajat

N
[{e]
()}
()}
[}

5-19 tdotajat
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20 ja enam too6tajat 26 43 25
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Ettevotte huvi foorumilaadse suhtluskeskkonna vastu sektori ja ettevotete

tootajate arvu loigetes

Kuivord huvitatud Te oleksite sellest, et lihtne portaal pakuks ettevotjatele foorumilaadset suhtluskeskkonda (v6imalus leida koosto6kontakte, suhelda teiste

ettevotjatega, kiisida néu jne)?
Koik vastajad, n=541

m 3armiselt huvitatud ®vaga huvitatud = pigem huvitatud ®pigem ei ole huvitatud ®ei ole Uldse huvitatud = ei oska 6elda

Koik vastajad i
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Avatus ainult elektrooniliste kanalite kaudu kaivale kommunikatsioonile sektori

ja ettevotete tootajate arvu loigetes

Kuidas Te suhtute sellesse, et riik suhtleks ettevotetega teavituste edastamise ja kohustustest informeerimise eesmargil ainult elektrooniliste kanalite kaudu?
Kadik vastajad, n=541

m tdiesti ndus ® pigem ndus H pigem ei ole néus m (ildse ei ole ndus = ei oska Gelda

Koik vastajad

Sektor

N
(3]
IS
hy]
—_—
[{e}

w
15>}
1)
@
o
© N
w

Primaarsektor

Sekundaarsektor

w
e
o
—
IS
w
—

Tertsiaarsektor

[$)]
N
)]
N
w

Tootajate arv

w
»
(6)}
w
(o]
N
w

0-1 tootajat

2-4 tootajat

w
X
(&)
N
(e}
N
N

5-19 tdotajat

w
N
a
(oo}
(e}
—

20 ja enam tdotajat 36 56 5 1
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Ri igi e'teen USte kaSU Iikkus: SaaStn Ud aega sektori ja ettevotete tootajate arvu Idigetes

Riigi poolt pakutavad e-teenused on Teil kui ettevétjal voi valdkonna spetsialistil saastnud aega.
Koik vastajad, n=541

Sektor

Tootajate arv

20 ja enam too6tajat

m tiiesti ndus ® pigem ndus ® pigem ei ole ndus m {ildse ei ole ndus u ei oska delda keskmine

Koik vastajad

N
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(o]
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N
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S
©
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a
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Primaarsektor
Sekundaarsektor 55 1
Tertsiaarsektor 25 59 5 10
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Ri igi e'teen USte kaSU I i kkus: saaStn Ud ettev&tte I'aha sektori ja ettevotete tootajate arvu ldigetes

Riigi poolt pakutavad e-teenused on Teil kui ettevétjal voi valdkonna spetsialistil saastnud ettevotte raha.
Koik vastajad, n=541

m tdiesti ndus ® pigem ndus H pigem ei ole néus m (ildse ei ole ndus = ei oska Gelda

Koik vastajad 14 46 14
Sektor
Primaarsektor 13 28 11 48

Sekundaarsektor 11 51 13

Tertsiaarsektor 47
Tootajate arv
0-1 tootajat 47 13 24
2-4 tootajat 44 () 21
5-19 tootajat 44 14 21
20 ja enam too6tajat 19 41 16 22
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

w
@

keskmine
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2.9

3.0

3.0

100%
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Ri igi e'teen USte kasu I i kkus: Véhendan Ud bu rOkraatiat sektori ja ettevotete tootajate arvu Idigetes

Riigi poolt pakutavad e-teenused on Teil kui ettevétjal voi valdkonna spetsialistil vihendanud biirokraatiat.
Koik vastajad, n=541

m taiesti ndus = pigem ndus H pigem ei ole ndus m (jldse ei ole ndus

= ei oska oelda

keskmine

Sektor
Tertsiaarsektor 51 _

Tootajate arv
0-1 tootajat 50 3.1
2-4 too6tajat 25 54 3.1
5-19 tootajat 21 47 31
20 ja enam too6tajat 22 59 10 2156 3.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Riigi e-teenuste kasulikkus: voimaldanud saada rohkem informatsiooni sextorija

ettevotete tootajate arvu loigetes

Riigi poolt pakutavad e-teenused on Teil kui ettevétjal voi valdkonna spetsialistil voimaldanud saada rohkem informatsiooni.
Koik vastajad, n=541

m tiiesti ndus ® pigem ndus ® pigem ei ole ndus m {ildse ei ole ndus u ei oska delda keskmine

Koik vastajad 15 57

-
w
—_

13
Sektor

Primaarsektor 14 57

N
(o]
-
-

12 K 13

Sekundaarsektor 57

N
—
w
-_—
~

Tertsiaarsektor 16 5
Tootajate arv

56 (K]

-
()]

0-1 tootajat

(&)]
\‘
-—
~
N
©

2-4 tootajat

(e}
-
-
-
SN
-
-

5-19 tdotajat 14

8

20 ja enam too6tajat 21 59 12
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Riigi e-teenuste kasulikkus: muutnud asjaajamise mugavamaks sektorija ettevstete tostajate

arvu loigetes

Riigi poolt pakutavad e-teenused on Teil kui ettevétjal voi valdkonna spetsialistil muutnud asjaajamise mugavamaks, kliendisébralikumaks.

Koik vastajad, n=541

Sektor

Tootajate arv

H taiesti ndus ® pigem ndus H pigem ei ole ndus H (ldse ei ole ndus u ei oska oelda keskmine

24 59 8 198

Koik vastajad

Primaarsektor

23 48 17 11

N
~
(o))
»

Sekundaarsektor

N
w
o
—
~
=
©

Tertsiaarsektor

22 60 8 1 9

0-1 tootajat

w
o
($)]
(o))
(o))
N
[}

2-4 tootajat

5-19 téotajat 26 60 8 24 32
20 ja enam tootajat 2y 66 42 3.2
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
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E-teenuste kasutamine koroonaviirusest tingitud eriolukorras sektori ja
ettevotete tootajate arvu Ioigetes

Kuivord on koroonaviirusest tingitud eriolukord suurendanud Teie ettevotlusega seotud riigi ja kohalike omavalitsuste pakutavate e-teenuste kasutamist

vorreldes varasemaga?

Kaoik vastajad, n=541

Sektor

Tootajate arv

tunduvalt rohkem

Koik vastajad I 3%

Primaarsektorl 1%
Sekundaarsektor| 1%

Tertsiaarsektorl 4%

0-1 tootajat || 2%
2-4 tootajat i 7%
5-19 tostajat Jf| 6%

20 ja enam tootajat | 8%

mdningal maaral rohkem

sama palju kui varem

58%

67%
58%

58%

52%
55%

54%

tunduvalt vahem / mdningal
maaral vahem

| 3%

Il 2%

4%

3%
5%
1%

0%

Ei oska delda

9%

9%
14%

Bl 8%

Bl 1%
B 5%
| B%

. 11%
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Kommunikatsioonikanalite eelistus sektori ja ettevotete tootajate arvu loigetes

Kuidas eelistate saada riigilt ettevotlusega seotud erinevaid teavitusi, nditeks toetuste taotlemise téhtajad, registrite muudatused, maksudeklaratsioonid jms?

Koik vastajad, n=541

Sektor

Tootajate arv

Koik vastajad

Primaarsektor
Sekundaarsektor

Tertsiaarsektor

0-1 tootajat
2-4 tootajat
5-19 tdotajat

20 ja enam tootajat

e-posti teel

telefoni teel (SMS)

98% 8%

99% 9%

96% 10%

98% 8%

sotsiaalmeedia
suhtlusrakendused
(Facebook Messenger,
WhatsApp, Skype vms)

I 5%

0%
2%

6%

il 4%
6%
5%

6%

tavaposti teel

2%

8%

2%

1%

2%

1%

1%

1%

Ei oska 6elda

1%

1%

1%

1%

1%

1%

0%

2%
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Lisad




7.1
Valimijaotused



Vastajate sotsiaaldemograafiline profiil: elanikkond

Koik vastajad, n=1187

Intervjuu keel
eesti
vene
Vanus
16-24
25-34
35-49
50-64
65-74
Sugu
Mees
Naine
Rahvus
Eestlane
Muu rahvus
Asulatiiiip
Tallinn
Suur linn
Muu linn
Maa-asula (alevik, kiila)
Piirkond
Tallinn
Pdhja-Eesti
Laane-Eesti
Tartu
Louna-Eesti
Virumaa
Haridus
Alg- voi pdhiharidus
Keskharidus vdi kutseharidus
Kérgharidus

n=903 NG 59%
n=284 NI 31%

n=159 I 12%
n=316 I 19%
n=315 NG 28%
n=267 NG 27%
n=130 I 14%

n=526 NG /9%
n=661 NG 51%

n=896 NG G7%
n=291 NG 33%

n=484 NG 33%
n=240 I 17%
n=205 I 17%
n=258 NG 33%

n=484 NG 33%
n=149 I 17%
n=108 I 11%

n=205 I 15%
n=103 Il 9%

n=138 I 15%

n=72 1 7%
n=520 NG 44%
n=595 NG 49%

Staatus

Iseendale to6andja
Palgatdotaja

Pensionil / To6tav pensionar
Opilane, ulidpilane, tédtav tudeng
Muu

Ametikoht
Asutuse/ettevétte tippjuht
Keskastme juht
Tippspetsialist

Keskastme spetsialist
Ametnik

Oskustdoline

Lihttodline

Leibkonna suurus

1

2

3

4

5+

Alla 16-aastaste laste arv
Pole alla 16-aastasi lapsi

1

2

3 jaenam

Pere sissetulek iihe inimese kohta
kuni 550 eurot

550-1100 eurot

Ule 1100 euro

sissetulek puudus / keeldun vastamast
Piirkond

Tallinn

Pdhja- ja Laane-Eesti

Tartu piirkond ja Lduna-Eesti
Virumaa

n=93 Il 8%

n=640 INNIEIGGN 53%
n=187 I 19%

n=140 HI 10%

n=127 @ 9%

n=141 1%
n=77I 7%
n=193 I 16%
n=140 Il 11%
n=175 1 13%
n=90 Il 8%
n=51M 5%

n=217 I 18%

n=442 N 37%
n=246 I 21%
n=181 I 15%

n=101 Ml 9%

n=802 I 63%
n=214 I 17%

n=131 1 11%

n=400 3%

n=315 N 27%
n=394 I 34%
n=303 N 24%
n=175 Nl 14%

n=484 NN 33%
N=257 N 28%
n=308 N 24%
n=138 . 15%
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Valimijaotus:

%

SUGU x VANUS 16-24a mees
25-34a mees
35-49a mees
50-64a mees
65-74a mees
16-24a naine
25-34a naine
35-49a naine
50-64a naine
65-74a naine

RAHVUS eestlane
muu

ASULATUUP 1 pealinn
2 suur linn
3 muu linn
4 maa-asula

KOKKU:

elanikkond

1 Tallinn

19
37
47
33
16
20
39
50
45
27

171

162

333

333

2 Pdhja-Eesti 3 Laane-Eesti 4 Tartu pk

10
16
29
22

14
25
22
13
137
32

45
124
169

7
12
16
16

7

6

8
14
16
10

102
10

0
29
24
59

112

9
14
19
16
7
9
13
19
18
10
112
22
0
68
12
54

134

5 Léuna-Eesti 6 Virumaa
7
10
14
15
7
6
8
12
15
9
94

45
58
103

8
13
20

10

10
19
25
15
56
93

68
43
38

149

KOKKU

102
145
124
56
57
92
139
141
84
672
328
333
165
169
333
1000

Elanikkonna valimijaotuse puhul jalgisime kvootide
taituvust, vaadates risti sugu ja vanust ning
elukohta (Tallinn, Péhja-Eesti, Laane-Eesti, Tartu
piirkond, Louna-Eesti ja Virumaa).

Samuti vaadates risti rahvust elukohaga ning
asulatilpi — pealinn, suur linn (Tallinn, Tartu, Parnu,
Narva, Kohtla-Jarve) — risti elukohaga.

Kokku viisime 1abi 1187 intervjuud. Samuti
kaalusime uuringu tulemusi vastavalt samade
jaotuste alusel, tuginedes Eesti Statistikaameti
2019. aasta andmetele.
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Ettevotete taustaprofiil 1/2

Kaoik vastajad, n=541

Positsioon ettevottes

Ettevotte omanik
Ettevotte tegevjuht
Juhatuse liige
Finantsjuht, raamatupidaja
Muu juht, tdpsustage
Muu spetsialist, tdpsustage

Ettevotte pohitegevusala
pdllumajandus, metsamajandus ja kalapuik
maetddstus
tootlev toostus
elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud dhuga varustamine
veevarustus, kanalisatsioon, jaatme- ja saastekaitlus
ehitus
hulgi- ja jaekaubandus, mootorsdidukite ja mootorrataste remont
veondus ja laondus
maijutus ja toitlustus
info ja side
finants- ja kindlustustegevus
kinnisvaraalane tegevus
kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus
haldus- ja abitegevused
avalik haldus ja riigikaitse, kohustuslik sotsiaalkindlustus
haridus
tervishoid ja sotsiaalhoolekanne
kunst, meelelahutus ja vaba aeg
muud teenindavad tegevused
kodumajapidamiste kui td6andjate tegevus

n=22"1 I 53%
n=45 1 4%
n=141 I 26%
n=116 I 14%
n=5 (09
n=13] 2%

n=84 Il 5%
n=3 0%

n=68 [l 7%
n=2 0%

n=8| 1%
n=57 Il 10%
n=80 I 18%
n=24 |l 6%
n=75 1l 9%
n=16 ll 6%
n=12 ] 3%
n=19 1l 7%
n=37 Il 12%
n=9 | 2%

n=0 0%

n=0 0%
n=10 | 3%
n=9 | 3%
n=27 Il 8%
n=1] 1%

Sektor
Primaarsektor
Sekundaarsektor
Tertsiaarsektor
Tootajate arv
0-1 tootajat
2-4 tootajat
5-9 tootajat
10-19 td6tajat
20-49 tdotajat
50-99 téotajat
100-249 téotajat
250 ja enam tootajat
Tootajate arv kokku
0-1
2-4
5-19
20+
Ettevotte omandivorm
Aktsiaselts
Osalihing
Riigi osalusega &ritihing
Valismaa arithingu filiaal
Fuusilisest isikust ettevétja (FIE)
Muu, tapsustage

n=84 M 5%
n=13g [ 18%

n=319 N 77%

n=151 NG 71%

n=143 I 16%
n=gg M 5%

n=61 M 5%
n=61 I 2%

n=17 | 1%

n=14 0%

n=6 0%

n=151 N 71%

n=143 M 16%
n=149 Il 10%
n=og l 3%

n=65 M 5%

n=466 I 04%

n=3 I 1%
n=0 0%
n=0 0%
n=7 0%
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Ettevotete taustaprofiil 2/2

Kaoik vastajad, n=541

Kus on Teie ettevote registreeritud?
Tallinnas
Harjumaal
Hiiumaal
Ida-Virumaal
Jogevamaal
Jarvamaal
Laanemaal
Laane-Virumaal
Pdlvamaal
Parnumaal
Raplamaal
Saaremaal
Tartumaal
Valgamaal
Viljandimaal
Vérumaal

Ettevotte registreerimise piirkond

Tallinn
Harjumaa
Laane-Eesti
Kesk-Eesti
Kirde-Eesti
Louna-Eesti
Kui kaua on Teie ettevote tegutsenud?
Kuni 3 aastat
4-10 aastat
11-15 aastat
15-30 aastat
Ule 30 aasta
Ei oska delda

n=193 NG 45%
n=87 I 18%
n=5| 1%

n=150 3%

n=13] 1%

n=12| 1%
n=7 0%

n=26 0 3%
n=1201 2%

n=39 1l 6%
n=1301 2%

n=200 2%

n=63 1l 11%
n=6 0%

n=1701 2%

n=1301 2%

n=193 G /5%
n=87 I 18%

n=71 1 10%

n=51 6%

n=150 3%

n=124 I 19%

n=32 1l 8%
n=173 NG 40%
n=89 I 19%
n=229 I 30%
n=141 1%

n=4| 1%

Milline oli Teie ettevotte kaive 2019. aastal?
kuni 5000 eurot
5001-10 000 eurot
10 001 - 20 000 eurot
20 001 - 50 000 eurot
50 001-100 000 eurot
100 001-500 000 eurot
500 001-1 000 000 eurot
1000 001-2 000 000 eurot
2000 001-5 000 000 eurot
5000 0001 - 20 000 000 eurot
tle 20 min €
kaive puudus
ei oska delda
Ettevotte kdive 2019. aastal
Kuni 50 000 eurot
50 000 - 500 000 eurot
Gile 500 000 euro
kaive puudus
ei oska delda
Millistel turgudel Teie ettevote tegutseb
Eesti turg
Euroopa Liidu turg
Valjaspool Euroopa Liidu turgu
Ei oska delda
Teie vanus
18-40
40-50
50+

n=15g NG 29%
n=49 [l 6%
n=47 B 4%
n=55 0 3%
n=24 1 2%
n=16 | 1%
n=5 01 2%
n=20 B 3%

n=56 I 18%
n=269 NG G 1%
n=191 I 16%
n=501 2%
n=20 l 3%

n=465 GG 31%
n=181 NG 32%

n=84 I 14%

n=51 2%

n=137 I 26%
n=191 N 41%
n=211 N 32%
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Valimijaotus: ettevotted

0-1 2-4 5-19 20+
A 4057 924 480
B-F 9823 4694 3727
G-S 62499 11997 6476
Kokku 76379 17615 10683

0-1 2-4 5-19 20+
A 5% 5% 4%
B-F 13% 27% 35%
G-S 82% 68% 61%
Kokku 100% 100% 100%

Kokku
131 5592
1446 19690
1805 82777
3382 108059
Kokku
4% 5%
43% 18%
53% 7%
100% 100%

Ettevotete andmed on kaalutud td6tajate arvu ja ettevotte sektori 16ikes risti.
Ettevotted jagasime tootajate arvu I6ikes nelja suurusrihma (0-1, 2-4, 5-19, 20+
tootajaga ettevotted). Kokku intervjueerisime 541 ettevotet.

Samuti jagasime ettevotted EMTAK tegevusalade jargi 3 sektorisse:

Primaarsektor:
A - Pdllumajandus, metsamajandus ja kalapuik

Sekundaarsektor:

B - Maetdostus; C - Tootlev todstus; D - Elektrienergia, gaasi, auru ja
konditsioneeritud 6huga varustamine; E - Veevarustus; kanalisatsioon, jaatme- ja
saastekaitlus; F - Ehitus

Tertsiaarsektor:
G - Hulgi- ja jaekaubandus; mootorsdidukite ja mootorrataste remont; H - Veondus
ja laondus; | - Majutus ja toitlustus; J - Info ja side; K - Finants- ja

kindlustustegevus; L - Kinnisvaraalane tegevus; M - Kutse-, teadus- ja tehnikaalane
tegevus; N - Haldus- ja abitegevused; O - Avalik haldus ja riigikaitse; kohustuslik
sotsiaalkindlustus; P - Haridus; Q - Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne; R - Kunst,
meelelahutus ja vaba aeg; S - Muud teenindavad tegevused.
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E-residentide taustaprofiil 1/2

Kaoik vastajad, n=131

Positsioon ettevottes

Ettevotte omanik
Ettevotte tegevjuht
Juhatuse liige
Finantsjuht, raamatupidaja
Muu juht, tdpsustage

Ettevotte pohitegevusala
pdllumajandus, metsamajandus ja kalapuuk
maetédstus
tootlev toostus
elektrienergia, gaasi, auru ja konditsioneeritud dhuga varustamine
veevarustus, kanalisatsioon, jaatme- ja saastekaitlus
ehitus
hulgi- ja jaekaubandus, mootorsdidukite ja mootorrataste remont
veondus ja laondus
maijutus ja toitlustus
info ja side
finants- ja kindlustustegevus
kinnisvaraalane tegevus
kutse-, teadus- ja tehnikaalane tegevus
haldus- ja abitegevused
avalik haldus ja riigikaitse, kohustuslik sotsiaalkindlustus
haridus
tervishoid ja sotsiaalhoolekanne
kunst, meelelahutus ja vaba aeg
muud teenindavad tegevused
kodumajapidamiste kui té6andjate tegevus

n=105 N 50%

n=14 Il 11%

Sektor
Primaarsektor
Sekundaarsektor

n=5 1 4%
n=3] 2%

Tertsiaarsektor n=123 G 04%

Tootajate arv
0-1 tootajat
2-4 tootajat
5-9 tootajat
10-19 tootajat
20-49 tootajat
50-99 to6tajat
100-249 tootajat
250 ja enam tootajat
Tootajate arv kokku
0-1
2-4
5-19
20+
Ettevotte omandivorm
Aktsiaselts
Osalihing
Riigi osalusega é&ritihing
Valismaa aritihingu filiaal
Flusilisest isikust ettevdtja (FIE)
Muu, tapsustage

n=80 [INNNEGEE 1%
n=28 I 21%
n=13 [l 10%

n=5 4%

n=0 0%

n=31 2%

n=1| 1%

n=1] 1%

n=80 NG 6%
n=28 [ 21%
n=18 I 14%

n=5 0 4%

n=9 Il 7%

n=00 NG 69°%
n=1| 1%
n=31 2%

n=24 [ 18%

n=4 I 3%
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E-residentide taustaprofiil 2/2

Kaoik vastajad, n=131

Palun markige oma paéritoluriik
Ukraina
Saksamaa
Venemaa
Targi
Prantsusmaa
Itaalia
Hispaania
Soome
Suurbritannia
India
Ameerika Uhendriigid
Lati
Muu, palun tapsustage

2ITR
[5) °\°0\°

o

<

o

n=31 2%
n=61 NG /7%

Kui kaua on Teie ettevote e-residentsuse programmis osalenud?

alla 1 aasta

1-2 aastat

3-4 aastat

5 aastat voi enam
Kui kaua on Teie ettevote tegutsenud?

Kuni 3 aastat

4-10 aastat

11-15 aastat

15-30 aastat

Ule 30 aasta

Ei oska delda

n=65 ININIGIGINGEGEE 50%
n=50 NG 33%
n=12 Il 9%

n=4 3%

n=g7 NG 66%
n=21 I 16%

n=7 @ 5%

n=g Il 6%

n=0 0%

n=¢l 6%

Milline oli Teie ettevotte kaive 2019. aastal?
kuni 5000 eurot
5001-10 000 eurot
10 001 - 20 000 eurot
20 001 - 50 000 eurot
50 001-100 000 eurot
100 001-500 000 eurot
500 001-1 000 000 eurot
1 000 001-2 000 000 eurot
2 000 001-5 000 000 eurot
5000 0001 - 20 000 000 eurot
Gle 20 min €
kaive puudus
ei oska 6elda
Ettevotte kaive 2019. aastal
Kuni 50 000 eurot
50 000 - 500 000 eurot
tile 500 000 euro
kaive puudus
ei oska 6elda
Millistel turgudel Teie ettevote tegutseb
Eesti turg
Euroopa Liidu turg
Valjaspool Euroopa Liidu turgu
Ei oska 6elda
Teie vanus
18-40
40-50
50+

n=24 I 18%
n=8 lll 6%
n=12 1 9%
n=12 1l 9%
n=10 Il 8%
n=16 Il 12%
n=31 2%

n=31 2%

n=31 2%

n=0 0%

n=0 0%

n=33 [INIIGG 25%
n=7l 5%

n=32 I 24%

n=34 I 26%

n=25 1 19%

n=33 I 25%
n=7 1 5%

n=20 I 15%

n=88 NG 67
n=74 NG 56
n=11 1 8%

n=53 I 0%
n=50 N 38%
n=28 I 21%
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E-residendid. Valimijaotus

E-residentide sihtrihma puhul jagas uuringulinki e-residentidele mbeldud keskkonnas Tellija. Valimisse sattusid vastajad vabatahtlikkuse alusel, eraldi eesmarke kvootide
naol vastajatele ei seatud. E-residentide valim on kaalumata.
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Avaliku sektori uuringu valimisse kaasatud asutuste list

Haridus- ja Teadusministeerium
Maaeluministeerium
Rahandusministeerium
Siseministeerium
Valisministeerium
E-residentuur

Hariduse Infotehnoloogia Sihtasutus

® N o s N~

Maanteeamet

©

Maksu- ja Tolliamet

10. Politsei- ja Piirivalveamet

11.Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet
12.Rahandusministeeriumi Infotehnoloogiakeskus
13.Registrite ja InfostUsteemide Keskus

14. Sotsiaalkindlustusamet
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Muud lisad




Avaliku sektori vestluskava 1/3

Soojenduseks teemasse:

" Milline on Teie suhtumine e-riiki Ulelldiselt? E-teenustesse? Milline on Teie arvamus Eesti e-vbimekusest e-teenuste pakkumisel? Millised on e-teenuste pakkumisel tugevused? Millised
ndrkused?

" Kui palju ja milliseid e-teenuseid Teie asutus pakub? Kellele on need teenused peamiselt suunatud? Kodanikule? Ettevotjale?

] Kuidas hindate omaenda asutuse vdimekust? Millised on praegused takistused ja kus ndete vdéimalusi e-teenuste paremaks pakkumiseks?

| Suhtumine lihtse riikliku platvormi kasutusse keskse kanalina.

" Kuivérd Teie organisatsiooni aitaks e-teenuste pakkumisel see, kui RIA pakuks Teile selleks tuge ja Uhtset platvormi (tehniline tugi, ndustamist, mitte finantsilist abi)? Uhtsele platvormile oleksid
koik teenused kokku kogutud ehk see oleks kodanikele ja ettevdtetele keskseks kanaliks e-teenuste kohta info leidmisel. Mida Teie naete sellise lahenemise tugevustena ja voimalustena? Mida
takistustena? Milline on Teie nagemus sellest, kui keskne vdi hajutatud vdiks e-teenuste pakkumise lahendus kodanikule olla?

o  Millise lAhenemise on Teie asutus hetkel valinud? Miks?

" Milliseid keskseid lahendusi ja tuge Teie arvates e-teenuste htsel platvormil pakkumiseks vaja oleks? Kas lahenduste pakkumine ja juhised peaksid olema pigem rangemalt piiritletud voi eelistate,
et nende kohaldamisel oleks rohkem vabadust ja tdlgendamisruumi?
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Avaliku sektori vestluskava 2/3

Il Suhtumine voimalikesse lahendustesse.
Jérgnevalt puudutaks juba konkreetsemaid véimalikke probleeme véi lahendusi, mille véljaarendamine on juba toimunud véi mis vbiksid tulevikus toimuda.
Esmalt rédgime lahendustest, mis voiksid aidata Teie enda asutuse t66- v6i arendusprotsesse.

" Suhtlus kodanike voi ettevitetega (riiklik postkast, kohustuste kalender) — kuidas voiks Teie arvates kodanikega/ettevotetega (s6ltuvalt asutusest, kas kodanikule voi ettevdtetele suunatud)
digitaalselt efektiivsemalt suhelda (nt dokumentide ja teavituste ning erinevate kutsete saatmine)?

L] Kas naete siinkohal Gihe vdimalusena nt kodanike kohustuste kalendri loomist, kuhu asutused saaksid sisestada nende haldusalas olevad kodanikke puudutavad vajalikud tegevused ja
kohustused (nt toetuse taotluste tahtajad, ID-kaardi uuendamine, maksuteatised jms). Kui vajalik selline lahendus Teie arvates on? Miks? Kuidas vdiks Teie asutus sellest véimalikult palju
kasu saada, millised on Teie ootused sellise lahenduse osas?

o  Makselahendus - Iga avaliku sektori teenuse juures peab EU regulatsiooni kohaselt olema kasutajal véimalik sooritada makse sealsamas keskkonnas ning vbimaldada kasutajatel teha ka
piiritileseid makseid. Kuidas hindate Teie asutuse véimekust antud tingimuse téitmisel? Milline on Teie valmisolek litumaks sellel eesmérgil eesti.ee véljaté6tatud makselahendusega?

o  Vormigeneraator - Mida Te arvate vormigeneraatorist ehk tdriistast, mis vbimaldaks Teie asutusel pakkuda e-teenuseid ilma selleks enda keskkonda vélja arendamata? See oleks
automaatselt liidesatud ka x-tee paringutega ning seotud Teie infoslisteemiga. Kuivérd see pakub Teie asutusele huvi ja aitaks teenuseid kesksele platvormile viia? Miks jah/ei?

o Lahendus ,Veera*® (veera.eesti.ee) — kas olete teadlik eesti.ee-s olevast stiiliraamatust ,,Veera“? Kas Teil on sellega kokkupuudet olnud?

o Kui jah, siis: mida Te antud lahendusest arvate — kas see on Teie arendusprotsesse kiirendanud, lihtsustanud, muul moel aidanud? Kuidas oli Teie Uleildine kogemus selle kasutamisel?
Kas Teil on motteid, kuidas seda veel voiks tdiendada voi kuidas see voiks suuremat kasutust leida?

o  Kui ei, siis: Veera puhul on tegemist iseteeninduskeskkonna ehitamiseks mdeldud stiiliraamatuga, mille eesmargiks on aidata riigiasutustel kiirendada arendusprotsesse (lihtsamad asjad on
keskkonnas juba ette dra lahendatud/seadistatud). Samuti on selle eesmargiks Uhtlustada riigi erinevate keskkondade visuaali ja kasutusloogikat (hetkel kasutanud eesti.ee, EMTA,
tooinspektsioon, ehitisregister jne). Kas selline lahendus vdiks Teie arvates asutuse arendusprotsesse kiirendada, lihtsustada, kuidagi muud moel Teid aidata? Kui ei, siis miks mitte?

o Kas selle kasutamisel oleks vaja tuge pakkuda? (tehniline kompetents, néustamine)

" Keskne sisuhaldus avalike teenuse info asjakohasena hoidmiseks — teabe valdajatel on eesti.ee portaalis kohustus oma infot ajakohasena hoida. Kuidas Te selle lahendanud olete ja sellega toime
tulete? Kuidas voiks seda Teie arvates lihtsustada, lahendada? —

o  Milline on Teie suhtumine lahendusse, (CMS-siisteem), mis aitaks Teie asutuse avaldatud artikleid ja infot automaatselt kdigis keskkondades uuendada? Esmane fookus, et info uueneks
kdigepealt eesti.ee-s (tulevikus iihe muudatusega kdigis kanalites). Millised on Teie ootused antud probleemi lahendamisele? Millised on teie meelest sellise lahenduse nérkused?
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Avaliku sektori vestluskava 3/3

Jargnevalt uuriks Teie suhtumist lahenduste kohta, mis on méeldud eeskétt teenuste endi kasutamise lihtsustamiseks.

] Uhtne kasutajatoe téériist — Kui oluliseks Te peate e-teenuste kasutajate rahulolu uurimist? Kui ei pea oluliseks: Miks Te ei pea seda oluliseks? Millised on takistused tagasiside kogumiseks?
Kuidas Te praegu kasutaja tagasisidet kisite? Kas tagasisidet kogutakse eraldi kodanike ja ettevdtjate sihtrihmades?

o  SDG (single digital gateway — vajadusel selgita) raames tuleb koguda tagasisidet SDG valdkondade kohta, et kaardistada kasutaja rahulolu ja probleemid. Praegu on tagasiside kogumine

Usna ebauhtlane, kus osad asutused koguvad tagasisidet ja teised mitte. Kas toetaksite kasutajate rahulolu médtmiseks Uhise keskse tdoriista kasutamist, kus saaksite kasutada pluginat,
mis edastaks info automaatselt digesse kohta?

o Millised on Teie ootused sellele, kuidas keskselt pakkuda kodanikule-ettevdtjale e-teenuste kasutajatuge: kas seda saab kbige paremini teha ikkagi iga teenusepakkuja ise v6i on seda Teie
hinnangul véimalik hasti ka keskselt korraldada?

] Selleks, et kodanike ja e-teenuse kasutajate suhtlust riigiga lihtsustada, on véimalus esmatasandi kiisimuste ja kasutajatoe saamiseks arendada juturobot, mis omab infot kdigi valdkondade kohta
(iga valdkond treenib juturobitit Iahtuvalt oma valdkonnast ning koostab sisumaterjalid ise) ja oskaks lihntsamatele kiisimustele vastata. Juhul kui on tegemist keerulisema kiisimusega, siis aitab
kasutajat kiirelt digele teele (v3i dige asutuse spetsialistini) suunata.

) Milline on Teie suhtumine antud lahendusse? Kas oleksite huvitatud sellise lahendusega liituma? Miks jah/ei? Kuivdrd olete valmis sellesse arendusse ise panustama? Miks ei?

) Once only teabevahetus (kui kodanik on oma andmed riigile andnud, siis riik ei pea neid andmeid talt eri kohtades/teenuste puhul uuesti lile kiisima) - Kas olete teadlik once only (ehk andmete
Uhekordse kasutuse) lahendusest? Kui kaugele riik selle pdhimétte kasutuselevdtuga Teie meelest jdudnud on? Mis on suurimad takistused? Kas Te olete sellest pdhiméttest Iahtuvalt/selle
juurutamiseks juba teinud teiste asutustega koost66d?

o  Kui ei tule juba jutuks, siis: once only lahendus nduab registrite ja info jagamist ning isiku- v6i ettevéttepoolse ndusoleku andmist oma andmete kasutamiseks mingi kindla teenuse
pakkumisel. Kuidas saaks siin asutustevahelist koostddd ja teabevahetust parandada? Millised on Teie seisukohast siin suurimad takistused, probleemid, vdimalused?

o  Kui ei ole kasutanud, siis Miks? Kuidas voiks Teie arvates asutustevahelist teabevahetust parandada, eesmargiga teha kasutajale teenuste kasutamine mugavamaks ilma, et peaks the
konkreetse elusindmuse puhul pédrduma mitme erineva asutuse poole? Millised on Teie seisukohast siin suurimad takistused, probleemid, véimalused?

Il Kokkuvote
= Kokkuvéttes, kuidas Teie arvates voiks riigiasutustevahelist koostd6d e-teenuste pakkumisel parandada? Mida selleks teha?
L] Kas Teil on meie vestluse kaigus tekkinud veel métteid voi markusi vdi midagi teemakohast lisada?
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Ankeedis kasutatud e-teenuste valdkondade naited: elanikkond

Valdkond: Naited:

Registreerimine kooli, kursustele, eksamile, elektroonilistel kursustel osalemine, eKool/Stuudium, raamatukogu veebikataloog, EHIS,
kutseregister, riigieksamite andmete voi I16putunnistuse vaatamine, dppetoetuse taotlemine jm

Digiretsept, patsiendiportaalid, arstile registreerimine veebis, digilugu, veebis tervisekonsultatsioonid, endale maaratud toetuste/hivitiste
vaatamine jm

Tulumaksudeklaratsioon, e-kinnistusraamat, e-ariregister, e-notar, avalike teenuste eest 16ivu tasumine internetipanka, tollideklaratsioon,

haridus
sotsiaal- ja tervishoid

finants- ja maksundus

maamaks jm
e-demokraatia Arvamuse avaldamine, ettepanekute tegemine, e-haaletamine, valijakaardi tellimine jmt
sisejulgeolek Passi/ID-kaardi taotlemine, PPA e-teenused, rahvastikuregistri teenused, isikut tdendavate dokumentide paring, e-toimik.ee

Maanteeameti e-teenused, Ghistranspordi reisiplaneerijad/séidugraafikute info, auto- ja juhilubadega seotud tegevused, teeolude/teede iimaolude

transport info, Elroni e-teenused jm
Kalastamise harrastuspuitigidiguse ID-pileti ostmine (pilet.ee), jbulukuuse ostmine RMK-st, metsateatised, Keskonnaameti e-teenused,
keskkond . : . .
Jahimeeste Seltsi Infostisteem jm
kultuur ERR-i arhiiv (arhiiv.err.ee), Piletimaailm (https://www.piletimaailm.com/), Muuseumide veebivarav (muis.ee), Eesti Spordiregister, e-kultuur.ee jm
regionaalvaldkond Uhistranspordi ID-pilet, lasteaiakoha taotlus, elukohavahetus, Tallinna ja Tartu e-teenused, KOV-de e-teenused
_— e-PRIA, majandustegevuse register, ehitusregister, Statistikaameti elektrooniline keskkond andmete vaatamiseks, maa- ja kaardiinfo, parimisega

seotud e-teenused
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Ankeedis kasutatud e-teenuste valdkondade naited: ettevotted ja e-residendid

Valdkond: Naited:

Eesti Hariduse infosiisteem, elektrooniliselt Iabiviidavatel kursustel véi koolitustel osalemine, (ilikoolide ppeinfosiisteemide kasutamine (nt OIS), Eesti raamatukogude
haridus Uhiskataloogide kasutamine (nt E-kataloog ESTER, artiklite andmebaas ISE, lugeja.ee), kutseregistri kasutamine (nt kutsetunnistuste register, kutsestandardite register),
keeleinspektsiooni veebileht, Eesti teadusportaal (etis.ee), dokumendiregistri kasutamine haridusvaldkonna veebilehtedel jms

tervise alase informatsiooni otsimine (nt e-tervis.ee; digilugu.ee; taotluste esitamine Sotsiaalkindlustusametile (nt t66vdimetuspensioni saava tootaja sotsiaalmaksu
sotsiaalabi ja tervishoid tasumiseks), téendi A1 (E101) taotlemine ettevétte voi FIE todtajale, Tédtukassa iseteenindus, Euroopa todalase likuvuse portaal, Haigekassa tédandjale, Toédelu portaal,
Toobik, EURES, dokumendiregistri kasutamine sotsiaal- ja tervishoiuvaldkonna veebilehtedel jms

Rahandusministeeriumi veebilehekiilg, Riigihangete register, Riigi kinnisvararegister , EL struktuuritoetused, Pensionikeskus, maksu- ja tolliteenused, infoparingud (EMTA),

finants ja maksundus eAruanne maksebilansistatistika aruannete esitamine, minuraha.ee, dokumendiregistri kasutamine finants- ja maksundusvaldkonna veebilehtedel jms

statistika Statistikaameti veebileht, eSTAT, statistika andmebaas, piirkondik statistika portaal, andmete esitamine Statistikaameti lehel, dokumendiregistri kasutamine

majandus Ehitisregister, majandustegevuse register, eMTA, SOLVIT, EASi e-teenused, KredExi e-teenused, e-ariregister, eSTAT, eesti.ee

GoSwift, PPA e-teenused, tuleohutuse enesekontrolli testimine, Padsteameti veebileht, PPA veebileht, dokumendiregistri kasutamine sisejulgeolekuvalkdonna veebilehtedel

sisejulgeolek s

transport, lennundus, Maanteeameti v6i Lennusameti veebilehekiilg voi e-teenindus, Reisiplaneerija, riiklik Teeregister, ERAA Eesti Rahvusvaheliste Autovedajate Assotsiatsioon, IRU International

merendus Road Transport Union, elektrooniline mereinfosiisteem, dokumendiregistri kasutamine valdkonna veebilehtedel jms

W Justiitsministeeriumi, kohtute voi Patendiameti kodulehekulg, e-Ariregister, e-kinnisturaamat, ettevétjaportaal, e-toimik, Euroopa Ariregister, e-arveldaja, taotluste elektroonilise

) esitamise portaal, karistusregister, kinnistuportaal, Riigi Teataja, dokumendiregistri kasutamine justiitsvaldkonna veebilehtedel, jms

Ml Muinsuskaitseameti veebileht, Kultuurimalestiste riiklik register, Eesti Rahvusringhaalingu arhiivi kasutamine foto.err.ee; arhiiv.err.ee, Eesti Filmi Andmebaas, "Loov Eesti"
veebilehekiilg, dokumendiregistri kasutamine kultuurivaldkonna veebilehtedel jms

keskkond Keskkonnaministeeriumi vdi Maa-ameti kodulehekiilg, Geoportaal, Keskkonnaameti e-teenused, Keskkonnalubade infoslisteem, Metsaregister, metsateatised,

jaatmearuandlus, pakendiringluse e-rakendus, Riigi llmateenistus, dokumendiregistri kasutamine keskkonna valdkonna veebilehtedel, jms
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Projekti meeskond

Uuringu eri etappides osalesid ja olid vastutavad:
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Uuringu kava koostaja:

Valimi planeerija:

Kusitlustoo koordineerimine:

Ankeedi programmeerimine ja
andmetootlus:

Kvalitatiivsete suvaintervjuude moderaator:
Graafilised tood:

Aruande koostaja:

Kontaktinfo

Reet Marii Rokk

Kantar Emori uuringuspetsialist
Telefon: 626 8532

E-mail: reetmarii.rokk@kantar.com

Kantar Emor

Telefon: 626 8500

E-mail: emor@emor.ee

Aadress: Maakri 21, postkast 33, Tallinn 10145

Aires Padar, Riigi Infosusteemi Amet

Reet Marii Rokk

Reet Marii Rokk, Jaanika Hammal

Alise Udam

Kaja Ruuben (kvantitatiiv), Margit Puskar (kvalitatiiv)

Alje Rooparg

Reet Marii Rokk, Karin Preegel, Jaanika Hammal
Maire Némmik, Reet Marii Rokk
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